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Ideology and Discourse Analysis

Teun A. VAN DIJK**
Universitat Pompeu Fabra, Barcelona, Espana.

RESUMEN

En este articulo se discuten algunos de los
problemas que surgen del acercamiento analitico
del discurso en el estudio de la ideologia. Dado
que las personas generalmente adquieren, expre-
sany reproducen susideol ogias por medio del tex-
to o del habla, esmuy pertinente un estudio anali-
tico del discurso de laideologia Aunque el enfo-
que en este trabajo esté en la interfaz de discur-
so-ideologia, su marco tedrico multidisciplinario
esta articulado por la triangulacién fundamental
de discurso, cognicion y sociedad. Este marco es
critico de los acercamientos tradicionaes a la
ideol ogia—sobretodo desdelascienciassocidesy
la filosofia— porque éstos no teorizan adecuada-
mente acercade lanatural eza sociocognitivay las
estructuras de las ideologias y su reproduccion
discursiva. Estetrabajo, sinembargo, notrataraen
extenso |os acercamientos clésicos a la ideologia
(entre muchos estudios histéricos de ideologias).
Palabras clave: Discurso, ideologia, sociedad,
politica.

ABSTRACT

Inthisarticle some of the problemswhich
arisewhen analytically approaching discoursein
a study of ideology are discussed. Given that
people generally acquire, express and reproduce
their ideol ogiesby written or spoken methods, an
analytical study of ideological discourseis perti-
nent. Even when the focus of this paper isthein-
terface or ideological discourse, the theoretical
framework is articulated by the fundamental tri-
angulation of speech, cognition, and society.
This framework is critical of traditional ap-
proaches to ideology, especialy from the per-
spective of the social sciences and philosophy,
since these methods do not adequately theorize
in relation to the socio-cognitive nature of the
structure of ideologies, and their discursive re-
production. This paper however does not exten-
sively treat classical approaches to ideology
(among many historical studies of ideology).
Key words: Discourse, ideology, society, poli-
tics.
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LA TEORIA DE LA IDEOLOGIA

Antesde ocuparmede un andlisisdelasrelacionesentrelaideologiay el discurso, es
necesario resumir brevementeel marco tedrico en el queharéexplicitasestasrelaciones'.

DEFINICION DE IDEOLOGIA

La primera suposicion es que cualesquiera sean lasideologias, son principalmente
algun tipo de ‘ideas’, es decir, son sistemas de creencias. Esto implica, entre otras cosas,
gue lasideologias, como tales, no comprenden las précticas ideolégicas o las estructuras
sociales(p.g ., iglesias o partidos politicos) basadas en ellas. Tambiénimplicaque unateo-
riade laideologia necesita un componente cognoscitivo que pueda dar cuenta apropiada-
mente, por ejemplo, delasnocionesde creencia y de‘sistemadelascreencias’, dado que
de éstas se ocupa la ciencia cognoscitiva contemporanea.

En segundo lugar, asi como no hay ningan idiomaprivado, no hay ningunaideologia
privadao personal. De dli quelos sistemas de creencias son social mente compartidos por
los miembros de unacol ectividad de actores sociaes. Sin embargo, no cualquier colectivi-
dad desarrollao necesitaunaideologia, y puede argumentarse que éste es solo €l caso para
a gunostipos de grupo —tipi camente en relacion con otros grupos—y no paracomuni dades
como, por gjemplo, comunidades culturales, nacionales o linguisticas. En otros términos,
|asideologias consisten en representaciones social es que definen laidentidad social deun
grupo, es decir, sus creencias compartidas acerca de sus condiciones fundamentalesy sus
modosdeexistenciay reproduccion. L osdiferentestipos deideol ogias son definidos por el
tipo de grupos que ‘tienen’ unaideologia, tales como los movimientos sociales, los parti-
dos politicos, las profesiones, o lasiglesias, entre otros.

En tercer lugar, las ideologias no son cualquier tipo de creencias socialmente com-
partidas, como el conocimiento sociocultural olasactitudessociales, sino que son masfun-
damentales o axiométicas. Ellas controlan y organizan otras creencias socialmente com-
partidas. Asi, unaideologiaracistapuede controlar |as actitudes sobre lainmigracion, una
ideol ogiafeministapuede controlar las actitudes sobre aborto o techosdevidrio en el lugar
detrabajo o conocimiento sobreladesigualdad del género en lasociedad, y unaideologia
social puede favorecer un papel masimportante del Estado en losasuntos publicos. Dealli
que lasideologias sean creencias social es fundamental es de natural eza bastante general y
abstracta. Unade susfuncionescognoscitivases proporcionar coherencia(ideol 6gica) alas
creencias de un grupo y asi facilitar su adquisicion y uso en situaciones cotidianas. Entre
otras cosas, lasideol ogiastambién especifican qué valores culturales (libertad, igualdad, la
justicia, etc.) son importantes para el grupo.

En cuarto lugar, como fundamento sociocognitivo de grupos sociales, lasideol ogias
son adquiridas gradualmente'y (aveces) cambian através delavidao de un periodo dela
vida, y ahi que necesitan ser relativamente estables. Uno no se vuelve pacifista, feminista,
racistao socialistadelanochealamariana, ni hace un cambio de perspectivaideol 6gicaba-
sica de uno dia para otro. Normalmente son necesarias muchas experiencias y discursos
paraadquirir o cambiar lasideol ogias. En consecuencia, lavariabilidad amenudo observa-

1 Paradetdles, ver Van Dijk, T.A. (1998a). Ideology: A Multidisciplinary Approach. London: Sage.
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daen las opinionesideol dgicas de miembros de un grupo debe ser consideradacomo de ca-
récter personal o contextual, y de ninglin modo justifica el rechazo de la nocién de una
ideologia de grupo compartida, establ €.

También lo contrario es cierto: si bien las ideologias pueden ser desarrolladas gra-
dualmente por (los miembros de) un grupo, también se desintegran gradualmente; por
gjemplo, cuando algunos miembros yano creen en unacausay ‘salen’ del grupo, cuando
lasquejasdel grupo no hansido atendidas, o bajo un ciimul o de otras condi cionessocia esy
politicas, como Eor ejemplo, fue el caso de los movimientos pacifistas y antinucleares de
|os afios setenta’.

A veces, secomparten lasideol ogias de maneratan ampliaqueellas parecen haber-
se vuelto parte de | as actitudes general mente aceptadas de una comunidad entera, como
creencias obvias u opinion, o sentido coman. Asi, mucho de lo que hoy ampliamente se
aceptacomo derechos social eso humanos, talescomo muchasformasdeigualdad del gé-
nero, erany son creenciasideol dgicasdelosmovimientosfeministaso socialistas. En ese
sentido, y por definicidn, estas creencias pierden su natural eza ideol 6gica en cuanto se
convierten en parte del ideario social comun. Es solo en este sentido que yo estaria de
acuerdo en usar lafrase ‘el fin de laideologia’, dado que, obviamente, nuestro mundo
contemporaneo estarepl eto de lasideol ogias, especia mente por aquéllas que niegan ser
ideologias.

LO QUE NO SON LASIDEOLOGIAS

Estas son propiedades bastante generales de las ideol ogias, pero que yalas definen
de modo diferente de varios otros acercamientos. Asi, lasideol ogias no son creencias per-
sonales de personasindividuales; ellas no son necesariamente ‘ negativas' (hay ideologias
racistas asi como las hay antirracistas, comunistay anticomunistas); no son algun tipo de
‘falsaconciencia’ (lo queseaqueeso signifique); no son necesariamente dominantes, pues
también pueden definir resistenciay oposicion; no soniguaesadiscursosu otras practicas
sociales que las expresan, reproducen o promulgan; y no son iguales como cualquier otra
creenciao sistemas de creencias social mente compartidos®; este articulo, sin embargo, tie-
nelaintencion de debatir con otros acercamientos, asi que no detallaré en general lacritica
alos acercamientos tradicionales.

2  Converse P.E. (1964).“Thenatureof belief systemsinmasspublics’. InD.E. Apter (Ed.), Ideology and dis-
content. New York: Free Press.

3 Curran, T.F. (2003). Soldiers of peace. Civil War pacifismand the postwar radical peace movement. New
Y ork: Fordham University Press. Oberschall, A. (1993). Social movements. |deologies, interests, and iden-
tities. New Brunswick, NJ: Transaction. Van der Pligt, J. (1992). Nuclear energy and the public. Oxford:
Blackwell.

4 entremuchosestudiossobrelasideol ogias quedefienden unao mésdeestastesis, ver por ejemplo, Billig, M.
(1982). Ideology and social psychology: Extremism, moderation, and contradiction. New Y ork: St. Mar-
tin’sPress. Eagleton, T. (1991). Ideology. Anintroduction. London: Verso Eds. Larrain, J. (1979). The con-
cept of ideology. Athens: University of GeorgiaPress. Thompson, J.B. (1984). Sudiesin the theory of ideo-
logy. Berkeley: University of California Press.
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LASFUNCIONES SOCIALES DE LASIDEOLOGIAS

Lasideologias, asi definidas, tienen muchas funciones cognoscitivasy sociaes. En
primer lugar, como seexplicd masarriba, ellasorganizany fundamentan lasrepresentacio-
nes social es compartidas por 1os miembros de grupos (ideol 6gicos). Segundo, son en Ulti-
mainstancia, labase delos discursosy otras précticas social es de los miembros de grupos
sociales como miembros de grupo. En tercer lugar, permiten alos miembros organizar y
coordinar susacciones (conjuntas) y susinteracciones con mirasalas metaseintereses del
grupo en su conjunto. Finalmente, funcionan como parte delainterfaz sociocognitivaentre
lasestructuras (las condiciones, etc.) socia esde grupos por unlado, y susdiscursosy otras
précticas sociales por €l otro.

Asi, algunas ideologias pueden funcionar para legitimar la dominacion, pero tam-
bién paraarticular laresistencia en las relaciones de poder, como es €l caso de lasideolo-
giasfeministasolaspacifistas. Otrasideol ogiasfuncionan comolabasede pautas’ decon-
ducta profesional —por ejemplo para periodistas o cientificos.

Dirémuy poco sobre las muchas funciones socialesy politicas delasideologias, es-
pecialmente considerando que éstas han recibido amplia atencién en las teorias clésicas.
Debe hacerse énfasis, sin embargo, en que las estructuras cognoscitivas de las ideol ogias
necesitan ser gjustadas a sus funciones sociales por (Ios miembros de) los grupos.

LAGUNASY PREGUNTAS ABIERTAS

Aunque estateoriadacuentade muchas propiedades genera esdelasideol ogias, hay
todavialagunas importantesy preguntas abiertas.

LASESTRUCTURAS DE LASIDEOLOGIAS

La pregunta mas importante es |a natural eza cognoscitiva precisa de las ideol ogias:
¢cudles son sus contenidosy estructuras precisas? ¢Si €l socialismo, feminismoy neolibe-
ralismo son ideol ogias, aqué exactamente se parecen? Estapreguntamuy general estan di-
ficil de resolver como la pregunta fundamental sobre las estructuras precisas del conoci-
miento.

Sobrelabase delasmaneras como lasideol ogias organizan actitudes social es, tales
como lasrelacionadas con lainmigracion o el aborto, y en vistade susfuncionessociales,
yo he supuesto un esguemaideol 6gico general que consiste en un conjunto de categorias
bésicas que definen la auto-identidad de grupos (criterio de identidad, actividades tipi-
cas, objetivos, normasy valores, grupos relacionadosy recursos o faltade recursos béasi-
cos). Estas categorias explican muchas propiedades de |as ideol ogias, pero no estoy se-
guro de que €llas apliquen igualmente bien atodas lasideol ogias, tales como lasideol o-
giasreligiosas, ideologias politicas o ideologias profesional es, entre otras. Sin embargo,
loquesi parece ser el caso, esque, paraquelasideol ogiaspuedan ser adquiridasy usadas,
necesitan algun tipo de organizacién, como es el caso también para otros sistemas de

5 Ver lasreferencias dadas més arriba; sobre el papel del liberalismo y el socialismo en la politica, ver, por
ejemplo, Freeden, M. (1996). Ideologies and political theory. A conceptual approach. Oxford: Clarendon
Press.
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creencias. Asi, esimprobable que ellas sean meramente unlargo y desordenado conjunto
de creencias (lanoci6n de organizaci 6n de estructuras cognoscitivas, por ejemplo, en tér-
minos de schemata (esquemas), es una de | as caracteristicas principales de lapsicol ogia
cognoscitiva moderna’.

Lahipotesis sobre la natural eza organizativa de las ideologias no implica en forma
agunaque €ellas sean consistentes. No son sistemas | 6gi cos, sino socio-psico-16gicos. Asi
gue pueden muy bien ser heterogéneas o incoherentes, sobre todo en sus primeras fases,
mas espontaneas, aunque varios idedlogos (escritores, lideres, maestros, predicadores,
etc.) pueden intentar mejorar lacoherencia por manifiestos explicitos, catecismos, teorias,
y asi sucesivamente. De manera que, aunque las ideol ogias organizan otras creencias so-
ciaesdegrupos, esto no significa, por unaparte, que estas otras creencias socia esson con-
sistentes, cuando nosotros también sabemos que | as bien conocidas creencias racistas sos-
tienen quelosinmigrantes son perezososy no quierentrabajar, y al mismotiempo queellos
ocupan nuestros lugares de trabajo’. Nosotros también sabemos que | as personas usan va-
rias estrategias para eliminar o hacer caso omiso de lasinconsistencias entre las creencias
ideolégicasy los hechos con que se las confronta®,

¢LASIDEOLOGIAS SOLO COMO CREENCIAS ‘FUNDAMENTALES
DE UN GRUPQO?

Otro punto sobre €l que no estoy seguro todavia, es si sdlo deben identificarse las
ideologias por lo que serefiere alas creencias fundamental es de grupo, como yalo he he-
chomasarriba, 0 si deben concebirse de maneramés ampliacomo consistentesdetodaslas
creenciasideol 6gicas de grupo, esdecir, incluyendo el conocimientoy lasactitudes grupa-
les més especificos.

Prefierolaprimeraopcion ‘ axioméatica , en primer lugar, porque excluyelaposibili-
dad de que meras opiniones personal es o unasolaactitud de grupo (digamos sobre laener-
gianuclear) seaetiquetadade ‘ideologia . Segundo, a limitar lasideologiasalascreencias
fundamental es, permitimos variaciones o cambi os de creencias menos fundamental esden-
tro dela‘misma’ ideologia—de la misma manera como variantes personalesy regionaes
existen del ‘mismo’ idioma. En lugar de creencias ‘ fundamentales', nosotros también po-
demos hablar de creencias ‘nucleares’, o de cualquier otra metéfora tedrica que sea mas
Gtil. En el tltimo de los casos, actitudes més especificas basadas en tales creenciasideol 6-
gicas nucleares necesitan ser descritas como periféricas.

6  Ver, entreotros muchos estudios, por g emplo aAnderson, J.R. (1980). Cognitive psychology and itsimpli-
cations. San Francisco: W. H. Freeman. Schank, R.C. & Abelson, R.P. (1977). Scripts, plans, goals, and un-
derstanding: An inquiry into human knowledge structures. Hillsdale, N.J.: L. Erlbaum.

7  Ver también las discusiones sobre la naturaleza de cognicion politica, por gemplo, en Lau, R.R., & Sears,
D.O. (Eds.). (1986). Political cognition. Hillsdale, NJ: Erlbaum. Feldman, S. (1988). Structure and Consis-
tency in Public Opinion: The Role of Core Beliefs and Vaues. American Journal of Political Science, 32,
416-440.

8 Zanna M.P., Klosson, E.C., & Darley, JM. (1976). “How television newsviewers dea with factsthat con-
tradict their beliefs: A consistency and attribution analysis’. Journal of Applied Social Psychology. 6:
159-176.
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¢SON LAS IDEOLOGIAS ‘CONOCIDAS POR TODOS SUS MIEMBROS?

En tercer lugar, aunque las ideologias por definicidn son socia mente compartidas,
obviamente no todoslos miembros de gruposlas‘ conocen’ igual debien. Como esel caso
delosidiomas naturales, hay diferentesgradosde ‘ experticia en un grupo. Los miembros
pueden hablar o actuar sobrelabase delaideol ogiaadquirida, pero no siempre pueden for-
mular sus creencias explicitamente. Por otra parte, hay expertos, maestros, lideresy otros
‘idedlogos’ que ensefian, explican, inculcany explicitamentereproducen lasideologiasde
grupo’.

Delamismamanera, podriamosasumir queno todoslosmiembros seidentifican con
un grupo ideol égico delamismamanera, y conigual fuerza'®. Esto sugiere que losindivi-
duos puedan ser ‘mas 0 menos' miembros de grupos ideol 6gicos —y que lanocion de un
grupo ideol 6gico se define como un conjunto abigarrado de actores social es. Se hace nece-
sario asumir quelasvariaciones en experticiaeidentificacién dan cuentadeloshechosem-
piricosy proporcionan laflexibilidad necesaria alateoria.

LA BASE SOCIAL DE LASIDEOLOGIAS: ;QUE TIPO DE COLECTIVIDAD?

Finalmente, uno delosproblemasmaésdificilestiene quever conlaexactabase social
delasideologias. Sehasupuesto queellas son propiedadesde grupossociales' y que estos
grupos pueden ser conjuntos abigarrados. Pero obviamente no todas| as col ectividades so-
cialesson ‘ gruposideol 6gicos . Los pasajeros de un autobis no lo son, como tampoco, los
profesoresde algunauniversidad. Por tanto, esnecesario satisfacer varioscriteriossociales
sobre la durabilidad, continuidad, précticas sociales, intereses, relaciones con otros gru-
pos, y asi sucesivamente, incluyendo tambiénlabasefundamental deidentificaciondegru-
po: un sentimiento de pertenencia a grupo que se expresa tipicamente por el pronombre
Nosotros.

Algunosgrupos social es pueden ser definidos sdlo o primariamente en términosde sus
ideologiasy representaciones sociales compartidas, y losdiscursosy otras précticas sociaes
basadas en ellas, como es el caso delasfeministasy delosracistas. Otrosgrupos, talescomo
organizaciones politicas o grupos de profesional es, no sélo pueden compartir unaideolo-
gia(profesional, politica) sino que pueden organizarse en unamembresiaexplicita: tarjeta
(carnet) de afiliacion, reuniones, instituciones, organizaciones, y asi sucesivamente.

En esta perspectiva parece pertinente distinguir entre (variostipos de) grupos socia-
les, por unaparte, y comunidadesculturales, por otra. L osprimerostienenideologias—rela-
cionadas con susmetaseintereses respecto aotros grupos—mientrasque los dltimostienen
otrascreenciasgeneral es, tal escomo conocimiento, normasy val ores—queno necesitan re-
lacionarse con lasde otras comunidades culturales. Asi, loshablantesdel inglésson unaco-
munidad (lingdistica) cultural, mientras que los maestros de inglés son un grupo social

9 Paralasdiferenciasentre‘expertos’ y ‘novatos enlacognicion politica, ver, por gjemplo, Fiske, ST.& Kin-
der, D.R. (1981). “ Involvement, expertise, and schemause: Evidencefrom palitical cognition”. InN. Cantor
& J. F. Kihlstrom (Eds.), Personality, cognition and social interaction. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

10 Valacher,R.R. & Wegner, D.M. (1989). “Levelsof Personal Agency: Individual VariationinAction Identi-
fication”. Journal of Personality and Social Psychology, 57: 660-671.
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(profesional). El primero no tiene, como tal, ningunaideologia, mientras que €l segundo
bien puede tenerla.

Se necesitahacer méstrabajo tedrico acercadel tipo de col ectividades que compar-
ten ideologias. Provisionalmente, yo los he llamado ‘ grupos’ y los he distinguido de las
comunidades. Ellostambién deben distinguirse delas categorias social es, como aquéllas
degénero o etnicidad: lasmujereso las personas negrasper seno tienen ideol ogias, pero
lasfeministas o los antirracistas si lastienen. No obstante, los feministasy los pacifistas
son diferentes de un tipo de col ectividad normal mente mas organizadacomo lade profe-
sionales o lade colectividades politicas. Losracistas 0 |os conservadores apenas parecen
formar un ‘grupo’ en el sentido de una col ectividad organizada de personas, como es el
caso deun partido racista. Ellosson més*‘ comunidadesdecreencia quegruposque coor-
dinan sus acciones. Sin embargo, las feministas, pacifistas, racistasy conservadores no
sblo son colectividades que comparten creencias ideoldgicas. También influyen sobre
ellos, y hablan entreellosy con otrosen funcién de susideol ogias. Ellos son maso menos
explicitamente identificados como tales, y defienden sus puntos de vistay a otros que
comparten sus puntos de vista. A veces, como es €l caso de los racistas, no pueden com-
prender ni admitir que son tales- lo que también muestra que | as etiquetas de ideol ogias
no son auto-atribuidas.

En otraspal abras, | as col ectividadesideol 6gi castambién son comunidades de précti-
casy comunidadesde discurso. Ellas pueden o no organizarse como partidos politicosu or-
ganizaciones. No es que el partido o el club sean ideol 6gicos como organizaciones, sino
que esideoldgicalacolectividad de personas que los componen.

Espor estasrazones que decidi adoptar provisionalmente el término de‘ grupo ideo-
l6gico’, es decir, una colectividad de personas definida principalmente por unaideologia
compartiday por laspracticassocia esbasadasen el la, seaque estén o no organizadasoins-
titucionalizadas. Otros grupos, como |os profesional es, pueden organizarse primero, por
gjemplo, parapromover o proteger sus intereses, y desarrollan ideologias (profesional es)
para sustentar tales actividades.

Consideramos que unateoria mas ampliade laorganizacion social, por ggemplo, en
lostiposdiferentes de col ectividades, esta estrechamente rel acionada con unateoria socio-
cognitivaacercadel tipo de creencias o de | as representaciones social es de estas col ectivi-
dades. Es por estarazon que también distingo entre comunidades epistémicas o linguisti-
cas, por unlado, y gruposideol 6gicos u organizaciones, por otro. Pero también pensamos
gue puede ser necesaria una extensa tipologia de ‘ grupos ideol6gicos’, por ejemplo, en
cuanto serefiereasu organizacion, durabilidad, accionescol ectivas, asi como alanaturale-
zadelasideol ogiasmismas: un movimiento social pacifistacomo untipo deideologiadife-
rente de, por jemplo, lareligién compartida por los miembros de unaiglesia.

LA IDEOLOGIA Y PROCESO DEL DISCURSO

Sehan definidolasideol ogiascomo creenciasfundamenta esque subyacenenlasre-
presentaciones social es compartidas por tipos especificos de grupos sociales. Estas repre-
sentacionesson asu vez labasedel discursoy deotrasprécticas social es. También sehasu-
puesto quelasideol ogias son principalmente expresadasy adquiridasatravésdel discurso,
esto es, por interaccién comunicativa hablada o escrita. Cuando |os miembros de un grupo
explican, motivan o legitiman sus acciones (grupales), |o hacen tipicamenteen términosde
discurso ideol 6gico.
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Sin embargo, unacosaes presumir quelasideologiasestan ‘enlabase’ del discurso,
y muy otraproporcionar unateoriadetalladadelosreales procesos (cognoscitivos) involu-
crados en la produccion o la comprension de tal discurso ‘prejuiciado’. De hecho, ¢cuén
exactamente ‘ conocemos’ un discurso racista, sexista, o neoliberal cuando lo leemoso es-
cuchamos? Para contestar esta pregunta, de nuevo resumiré algunas suposiciones basicas,
en parte arraigadas en la teoria contemporanea de procesos discursivos de la psicologia
cognoscitiva, y en parte basadas en nuevas hipétesis que extienden tal teoria™.

EL CONTEXTO

El uso del idiomaen general, y laproduccién del discursoy comprension en particu-
lar dependen de, e influyen en las propi edades rel evantes de la situacion comunicativatal
como son interpretadas por los usuarios del idioma. Estas‘ definicionesdelasituacion’ de
caracter subjetivo o ‘ contextos' son representados como model os especificos en lamemo-
riaepisodica: son |osdenominados model osde contexto™. Estos model os de contexto con-
trolan muchosaspectosdel proceso dediscursoy aseguran que un discurso seasocia mente
apropiado. Como es €l caso paratodos los model os mental es subjetivos, los model os de
contexto pueden ser ideolégicamente ‘prejuiciados’ como resultado de actitudes subya-
centes que son de por si ideol égicas. Los model os de contexto prejuiciados pueden dar por
resultado discursos prejuiciados; pueden, por ejemplo, resultar en un tono u opcién Iéxica
mas 0 menos cortés. Asi, lamaneracomo algunos hombreshablan ao sobrelasmujeresob-
viamente (también) dependerd delamaneracomo ellos serepresentan alas mujeresen ge-
neral, y auninterlocutor femenino en particular, como sabemos que sedaen € texto y ha-
blamachistas. L o mismo funcionaen lacomprension del discurso, lacual también depende
de si los hablantes son percibidos o no como ideol égicamente parcializados.

MODELOS

El significado o € ‘contenido’ del discurso es controlado por las interpretaciones
subjetivas por parte delos usuarios del idiomade la situacién o eventos delos quetrata el
discurso, esto es, por sus model os mental es. L as personas entienden un discurso si pueden
construir unmodelo de él. Asi, lasnoticias sobrelaguerraen I rak tipicamente son produci-
dasy entendidas sobre labase de model os subjetivos de escritoresy lectores acercade esta
guerra. Como es el caso paralos model os de contexto, también estos ‘ model os de evento’
pueden ser ideol 6gi camente prej ui ciados, de nuevo sobre la base de subyacentes actitudes
e ideologias social mente compartidas. Los modelos de eventos prejuiciados tipicamente
danlugar adiscursosideol 6gicos en |os cual es se describen mas 0 menos negativao positi-
vamente eventos o actores, dependiendo del prejuicio ideoldgico del modelo mental. Este
es especialmente el caso en todos | os discursos sobre eventos 'y acciones especificos, tales
como noticias, editoriaes, articulos de opinion e historias cotidianas sobre experiencias
personales.

11 Paramésdetalles, ver aVan Oostendorp, H. & Goldman, S.R. (Eds.). (1999). The construction of mental re-
presentations during reading. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

12 VanDijk, T.A. (1999). “Context modelsin discourse processing”. In: van Oostendorp, Herre, & Goldman,
Susan R. (Eds.), The construction of mental representations during reading. (pp. 123-148). Mahwah, NJ,
USA: Lawrence Erlbaum Associates.
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CONOCIMIENTO

Aunqueel contextoy |os model os de evento son de carécter personal y subjetivo, los
miembros de una comunidad también comparten creencias sociales mas generaes, tales
como el conocimiento, lasactitudesy lasideologias. Estas creenciasgeneral escontrolan|a
construccion de model os especificosy, en consecuencia, también controlan indirectamen-
telaproduccion y la comprension del discurso. Lo mas fundamental es el conocimiento
compartido de variostipos, ambitos o al cances dentro de las comuni dades (cultura, nacion,
ciudad, organizacion). Dado que este conocimiento es, por definicion, adquiridoy compar-
tido por todos |os miembros competentes de esas comunidades, normal mente el mismo se
da por supuesto. En este sentido, los significados del discurso son como icebergs de los
cuales se expresan explicitamente solo parte de los significados no dados por supuestos.

En virtud de que | os propios miembros de las comuni dades presumen que éstas no
son ideoldgicas, su conocimiento tampoco es ideol 6gico dentro de la comunidad. Esto
significaque su conocimiento se dapor sentado, incluso paradiferentes gruposideol 6gi-
cosy hablantes de una comunidad. Es ese conocimiento compartido, presupuesto, dado
por sentado |o que hace posible el discurso, lacomunicaciény lacomprension mutua, in-
cluso através delos limitesideol 6gicos del grupo. En otros términos, segiin esta teoria,
todas las otras creencias social mente compartidas, y también lasideol ogias de grupo, se
basan en, y presuponen el conocimiento general de la comunidad. Lo mismo es cierto
paralaconstruccion de model os mentalesy los discursos basados en ellos: lainterpreta-
cion del significado y delareferenciaesun proceso en que se activany forman variosti-
pos de conocimiento. Claro, los miembros de otras comunidades pueden describir el co-
nocimiento que unacomunidad da por sentado como ‘meracreencia (supersticion, etc.)
Yy, en consecuencia, considerarlo como ideol6gico. Y 1o que hoy puede describirse como
‘creenciareligiosa’, puede haberse presupuesto como ‘ conocimiento’ en una fase tem-
pranade unacomunidad cultural. Notemos final mente que lanocion de conocimiento tal
como se usa aqui se defineen el ambito delacomunidad, y no serefiere acreenciasindi-
viduales.

Esdecir, comoesel caso delasideol ogias, algunos miembrosindividual esdeunaco-
munidad pueden saber mas que otros como resultado, por ejemplo, de una educacion dife-
rente. Esto es, dentro de una comunidad, puede estratificarse o diferenciarse el conoci-
miento, seguin losvariostiposde experticia. Lapa ara‘gen’ puede usarseen el idiomaco-
tidianoy en el periddico u otro discurso piblico, pero se puede presumir que menos perso-
nas sabran qué son los‘ genes' quelas personas que saben qué son los automovilesy loste-
levisores. En otros términos, como ocurre con un macro nivel de descripcion delas creen-
cias compartidas por un grupo, el concepto de conocimiento esunaabstracciony unaidea-
lizacion, como esel caso del concepto deun ‘idioma’ natural compartido por unacomuni-
dad, y qué realmente es ‘ conocido’ y usado de maneras bastante diferentes por los miem-
bros de la comunidad.

Uno podriaaventurar unahipétesis‘ minimalista’ del conocimiento como podriaha
cerlo parael idioma—por lo que serefiere alas creencias cotidianas que comparten todos
los miembros competentes, cual quiera sea su educacién. Sin embargo, esto de nuevo re-
quiereunadefinicion de‘ competencia o‘normalidad’ cultural o cual, asuvezrequiereun
tipo de andisis similar. Otraopcion es usar como término medio un nivel bajo que podria
ser definido paratodos |os miembros delacomunidad que hayan terminado lainstruccion
obligatoria.
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En otras palabras, la naturaleza ‘ compartida’ del conocimiento en una comunidad
necesita ser definidamés allg, tanto cognoscitiva como socialmente. Por el momento, sin
embargo, tomamos |a decision préctica de decir que el conocimiento son las creencias de
unacomunidad que son presupuestas en susdiscursospublicosdirigidosalacomunidad en
su conjunto, como es el caso paralamayoriade los discursos de los medios de comunica-
cion de masas.

LAS CREENCIAS DE GRUPO

Por otro lado, dentro de las comunidades pueden formarse grupos sobre la base de
objetivos, metas, intereses o practicas diferentes. Estos grupos también comparten creen-
cias, tales como conocimiento, actitudes eideol ogias. Asi, losracistas pueden compartir la
creenciaacercadelasuperioridad blanca, unacreenciaque ellos pueden dar por sentaday
que, en consecuencia, definen como ‘ conocimiento’. Los grupos también pueden tener
creenciasvalorativas mascompl g as, talescomo las actitudes sobrelainmigracion, el abor-
to o laeutanasia®.

Lascreenciasdegrupo son caracteristicamenteideol 6gicas, en el sentido dequeellas
son controladas y organizadas por ideol ogias subyacentes. Ellas controlan los model os de
contextoy de evento de sus miembros cuando éstos hablan como miembrosdel grupo, y asi
indirectamentelasestructurasdel discurso controladas por estos model os prejuiciados. En
algunostiposdediscurso, lascreencias genera esde grupo puedeninfluenciar directamen-
tedl discurso, y no através de model os mental es especificos. Este es, por giemplo, €l caso
en lapropaganda politica, |os sermones, y otros discursosideol 6gicos que caracterizan las
creencias generales de un grupo.

Las creencias ideol6gicas de grupo toman diferentes formas, dependiendo de sus
funciones sociales. Algunas creencias pueden expresarse parainfluir en lapoliticasocial o
promover unacausa, como puede ser €l caso paralosfeministas, losantirracistasolos paci-
fistas. Otras creencias se enfocan mas hacialasnormasy valores de précticas cotidianasde
miembros de grupos, como es tipicamente el caso de grupos profesionales, tales como los
métodosdeinvestigacion delosacadémicosolasprécticas delosmédicos. Aunquelasfun-
cionespueden diferir, supondré que estas précticastienen lamismabaseideol 6gica. Asi, la
maneracomo un machistatrataaunamujer estaen mucho determinadadelamismamanera
gue un médico tradicional trataa su paciente, por g emplo presuponiendo ignorancia por
partedel (o dela) paciente. Y lasfeministas pueden organi zarse de lamismamaneracomo
lo hacen los profesionales. En otras pal abras, aunque podemos distinguir tipos diferentes
de grupos socialesy tipos diferentes de ideol ogias con funciones diferentes, yo supondré
gue nosotros también necesitamos unateoria general de laideologiay sus funciones que
haga abstraccion de tales diferencias.

13 VanDijk, T.A.(1984). Prejudiceindiscour sean analysisof ethnic prejudicein cognition and conversation.
Amsterdam Philadelphia: J. Benjamins Co.; (1987). Communicating racism: Ethnic prejudice in thought
andtalk. Newbury Park, CA: SagePublications, Inc.; (1993). Principlesof Critical Discourse Analysis. Dis-
course & Society 4(2): 249-83.
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EL PROCESO ESTRATEGICO

Sobrelabase delos model osideol 6gicamente prejuiciadosy delas creencias social -
mente compartidas que hemos discutido, | os hablantes de un idiomaproducen y entienden
estratégicamentetanto el hablacomo el texto, enformalineal, palabrapor palabra, oracién
por oracién, turno por turno. Todas |as formas fonol gicas, lexicales o sintacticas pueden
asi ser controlados por las representaci ones subyacentes, como también esel caso paralos
significados|ocaesy globalesy las acciones en las que se ocupan los usuarios del idioma.
Laentonacion, los pronombres, las nominalizaciones, laseleccidny cambio detema, €l ni-
vel deespecificidad o precision delaaccion oladescripciéndel actor, lacalidad deimplici-
to, el tomar turnos parahablar, lasinterrupciones, lacortesia, losargumentosy falacias, las
estructuras narrativas, €l estilo o lasfigurasretéricas, entre un cimulo de otras estructuras
del discurso puedan asi ‘indexar’ estratégicamentelaideologiadel hablante o del escritor.
Como veremos més adelante, la estrategia general que controla estos variados movimien-
tosy estructuras esta basada en la subyacente polarizacion intragrupal-extragrupal de las
ideologias: Nuestras cosas buenasy Sus cosas mal astenderan aser enfatizadas, como tam-
bién es el caso de lamitigacion de Nuestras cosas malasy Sus cosas buenas.

DE LA IDEOLOGIA AL DISCURSO

De este breve sumario de algunos de | os procesos sociocognitivos subyacentesen la
producciony comprension del discurso ideol 6gico, vemos quelarelacion entrelasideolo-
giasy €l discurso es complejay amenudo bastante indirecta. El discurso puede depender
tanto de contextosideol 6gi camente prejuiciados, como delamaneraideol égicaen quelos
participantes interpretan |os eventos a partir de model os mental es subjetivos o, mas direc-
tamente, de creencias generales de grupo que son ideol 6gicamente control adas.

Estateoriatambién permite que dadas|as condiciones contextual es especificas, losha
blantes puedan, por supuesto, esconder o disimular sus opinionesideol égicas. De hecho, los
feministas, losantirracistas o los pacifistas no siempre muestran sus opiniones, incluso en si-
tuaciones cuando seriarelevantey apropiado. Esdecir, el discurso no siempre esideol 6gica-
mente transparente, y el andlisis del discurso no siempre nos permite inferir cudles son las
creenciasideol 6gicas de las personas. Esto siempre depende deladefinicién quelos partici-
pantes hagan dela situacion comunicativa, esto es, dependedel contexto. En otrostérminos,
nuestro concepto deideol ogiano esdeterminista: |osmiembrosno siempreni necesariamen-
teexpresan o manifiestanlas creenciasdelosgruposconloscual esseidentifican. Ademés, €l
discurso ideol6gico es siempre variable tanto persona como contextualmente.

Esto es estratégicamente cierto en negociacionesinternacionalesy en situaciones de
discusion de acuerdos en que puede ser pertinente laomision de declaracionesideol gicas
explicitas. Esto no significaquelasideol ogias sean cadavez mas menosimportantesen un
mundo globalizado, sino que sdlo en algunos contextos no se hacen manifiestas para que
los conflictos puedan resolverse més fécilmente.

Obviamente, esto tambiéntiene unaconsiderableinfluenciaenlasmetodologiasem-
piricas para €l estudio delaideologia. En el hablaintragrupal, pueden darse por supuestas
las creenciasideol égicas, y en lacharlacon personas extragrupal es las creenciasideol 6gi-
cas pueden ser censuradas o modificadas, por jemplo, como se hace en el discurso * politi-
camentecorrecto’ . En amboscasos, e estudio empirico delarelacidn entrelaideologiay e
discurso necesita de métodos indirectos, especiales, o discretos.
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ESTRUCTURAS IDEOLOGICAS Y ESTRATEGIAS DE DISCURSO

Si lasideologias son adquiridas, expresadas, promulgadasy reproducidas por €l dis-
Curso, esto debe tener lugar a través de varias estructuras y estrategias discursivas. Por
ejemplo, el pronombre nosotros es una de esas estructuras, tipicamente usada por € ha-
blante parareferirse directamente asu grupo endogeno. En teoria, y dependiendo del con-
texto, cualquier estructuravariable del discurso puede ser ideol 6gicamente ‘marcada . La
entonacion especifica, latension o el volumen en laexpresion de una palabra o frase pue-
den ser interpretadas como sexistao racista. Lapreferenciapor temasespecificos puede ex-
presar unaideologia machista o neoliberal, y asi sucesivamente.

Debe enfatizarse que las ideologias pueden influenciar solo las estructuras del dis-
curso contextual mente variables. Obviamente |l as estructuras gramatical es obligatorias no
pueden marcarseideol 6gi camente porque ellas son las mismas paratodos| os hablantes del
idiomay en ese sentido son ideol 6gicamente neutrales. Sin embargo, puede haber algin
debate, acercade si algunas reglas gramatical es general es son ideol 6gicamente inocentes,
como es el caso de |as expresiones de género. Algunas estructuras variables son ideol 6gi-
camente mas ‘ sensibles’ que otras. Por gjemplo los significados son més sensiblesa mar-
cado ideol6gico que las estructuras sintécticas, porque las ideologias son sistemas de
creencias'y las creencias caracteristicamente tienden a ser formuladas como significados
en el discurso. Las estructuras sintacticasy las figuras retoricas tales como las metaforas,
lashipérbolesoloseufemismosseusan paradar o restar énfasisal ossignificadosideol 6gi-
cos, pero, como estructuras formales, ellos no tienen ningun significado ideoldgico. Asi,
no hay ningun tipo de hipérbole, pronominalizacion, o entonaci én especificamenteracista
0 antirracista—aunque haya preferencia por metaforas racistas o sexistas— solo los signifi-
cados que son modificados por €llas.

Nosotroshemos presupuesto quelasestructurasideol égi casdel discurso son organi-
zadas dentro delos constrefiimientos delos model os del contexto, pero también como fun-
cion de las estructuras de las ideol ogias subyacentes y |as representaci ones socialesy mo-
delos controlados por ellas. Asi, si lasideol ogias son organizadas por labien conocida po-
larizacion intray extragrupal, entonces también podemos esperar que tal polarizacion sea
‘codificada’ en el hablay en el texto. Esto puede manifestarse, como hemos sugerido, por
el uso delos pronombres nosotrosy ellos, pero también por |os posesivosy demostrativos
tales como nuestra gente'y esa gente, respectivamente.

Asi, presumimos que el discurso ideol gico es generalmente organizado por unaes-
trategia general de auto-presentacion positiva (alarde) y la presentacion negativa del otro
(detraccion). Estaestrategiapuede operar entodoslosambitos, detal manera, generalmen-
te que se hace énfasis en nuestras cosas buenas y se desestiman nuestras cosas malasy se
hacelo contrario con los Otros, cuyas cosas mal as seran destacadas, y de quienes|as cosas
buenas se empequefieceran, se esconderan o se olvidaran.

Cuando a discurso se aplica este principio polarizante general se afectan tanto las
formas como los significados. Asi, nosotros podemos reforzar |as propiedades negativas
delosterroristasinformando actos repugnantes cometidos por ellos (un asunto de signifi-
cado o de contenido), pero entonces se acentlian las caracteristicasformal esextensay repe-
tidamente: insercion en primerapagina, con grandestitul ares, con fotograf ias repugnantes,
y asi sucesivamente. También podemos hacer esto con el uso de recursos sintécticos, por
ejemplo informando de actos repugnantes [levados a cabo por agentes activos, responsa-
bles, esto es, refiriéndose aellos en posicionestépicas primariasen clausulasy oraciones, y
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no como agentesimplicitos o en oracionesen voz pasivaen las cuales serestaénfasisalos
agentes.

En otras palabras, hay muchas maneras discursivas de reforzar o mitigar las cosas
buenas/malas de nosotros/ellos, y de marcar ideoldgicamente el discurso. En el andlisis
critico del discurso (ACD) éstaeslateoriamas o menos normal. Podemos resumir algunas
de las maneras como | os discursos codifican las ideol ogias subyacentesen laTabla 1, ha-
ciendo énfasisen que ningunadelas estructuras del discurso codificasingularmenteauna
funcién comunicativa e interaccional —es decir, todas esas estructuras también pueden
usarse por otras razonesy paraotras funciones. Latabla puede ofrecer solo una seleccién
pequefiade estructuras del discurso. Esta organizada segiin los ambitos del discurso, tales
como significados, |éxicos, sintaxis, estructuras profundas, formatos, estructurasretoricas
y estructurainteracciona, tanto globales como local es—es decir, por Formas, Significados
y Acciones. En cadauno de estos ambitos podemos encontrar lacodificacion deideologias
subyacentes, y esto generalmente ocurre a hacer énfasis a o restando énfasis de muchas
maneras alas propi edades buenas 0 mal as de Nuestro propio grupo y las propiedades bue-
nas o malas del Otro grupo™.

PROBLEMAS DEL ANALISISDEL DISCURSO IDEOLOGICO

INTENCIONALIDAD

Dentro del marco del analisisdel discursoideol 6gico presentado hastaahora, hay va-
rios asuntos 'y problemas que necesitan atencidn especial.

El primer problemaque me gustariatratar puede etiquetarse con €l polémico concep-
tode‘intencionalidad’, entendidaaqui en el sentido delateoriadelaaccion, y noen el sen-
tido filos6fico de ‘aboutness’, por ejemplo de proposiciones™. Tanto como participantes
ideoldgicos asi como analistas podemos preguntarnos si rasgos especificos del discurso,
tales como oraciones en voz pasiva 0 nominalizaciones son aspectos ‘intencionales’ del
discurso ideoldgico, o si tales estructuras son principal mente automatizadas y, en conse-
cuencia, escasamente control adas por laconciencia. L os participantes pueden darse cuenta

14 Paralosestudioscriticosdeideologiaen el discurso, ver, por ejemplo: Caldas-Coulthard, C.R. & Coulthard,
M. (Eds.). (1996). Texts and Practices: Readingsin Critical Discourse Analysis. London, England: Rout-
ledge. Fairclough, N.L. (1995). Critical Discourse Analysis: The Critical Sudy of Language. Harlow,
England: Longman. Fowler, R. (1991). Language in the news: Discourse and ideology in the British press.
London New Y ork: Routledge. Kress, G. & Hodge, B. (1979). Language and ideol ogy. L ondon: Routledge
& Kegan Paul. Van Dijk, T.A. (1995). “Discourse Semantics and Ideology”. Discourse & Society, 6(2):
243-289; (1998a). | deology: A Multidisciplinary Approach. London: Sage; (1998b). “ Opinionsand ideolo-
giesinthepress’. InA. Bell & P. Garrett, Approachesto mediadiscourse. Oxford: Blackwell; (1999). “Con-
text modelsindiscourseprocessing”. In: van Oostendorp, Herre, & Goldman, Susan R. (Eds.), Theconstruc-
tion of mental representationsduring reading. (pp. 123-148). Mahwah, NJ, USA: Lawrence Erlbaum A sso-
ciates; (2001). “Discourse, ideology and Context”. Folia Linguistica XXXV/1-2, 11-40;Van Dijk, T.A.
(2004). “Discourse, knowledge and ideology”. In Martin Piitz, JoAnne Neff & Teun A. van Dijk (Eds.),
Communicating Ideologies. Multidisciplinary Perspectives on Language, Discourse and Social Practice.
(pp. 5-38). Frankfurt/Main: Peter Lang. Wodak, R. (1989). Language, Power, & Ideology: Sudiesin Politi-
cal Discourse. Amsterdam: Walter Benjamins. Wodak, R. & Meyer, M. (Eds.). (2001). Methods of critical
discourse analysis. London: Sage.

15 Brand, M. (1984). Intending and acting. Toward a naturalized action theory. Cambridge, Mass.: MIT Press.
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Tablal

ALGUNAS EXPRESIONES DE LA IDEOLOGIA EN EL DISCURSO

Contexto

* El hablante habla como miembro de un grupo social; y/o sedirige a
destinatario como miembro del grupo; modelos del contexto ideol 6gicamente
prejuiciados: representaciones subjetivas del evento comunicativo y de sus
participantes como miembros de categorias o grupos.

Texto,
Discurso,
Conversacion

Estrategia global: presentaci dn/accion positiva de Nosotros,
presentaci n/accion negativa de Ellos:

—Enfatizar Nuestras cosas buenas, y Sus cosas malas, y
—Restar énfasis a Nuestras cosas malas, y Sus cosas buenas

Significado

* Temas (macroestructuras semanticas)

Seleccionar/Cambiar temas positivos/negativos sobre Nosotros/Ellos.
Significados Localesy coherencia

Significados de Positivos/Negativos para Nosotros/Ellos son

Manifestacion: Explicitavs. Implicita

Precision: Preciso vs. Vago

Textura: Detallada/finavs. Amplia/lbasta

Ambito: General vs. Especifico, detallado

Modalidad: Nosotros/Ellos Deber/Tener que...

Evidencia: Nosotros tenemos la verdad vs. Ellos estén equivocados
Coherencialocal: basada en modelos prejuiciados

Negadores (negacion de Nuestras cosas malas): ‘ Nosotros no somosracistas, pero...”
Léxico: Seleccion de términos Positivos/Negativos para Nosotros/Ellos (por
ejemplo, ‘terrorista’ vs. ‘luchador por lalibertad’)

Forma

* Sintaxis: Enfatizar/desestimar Accion Positiva/Negativa de Nosotros/Ellos
Oraciones divididas vs. oraciones no divididas (“Es X quien...” )
Voz Activavs. voz Pasiva (“EE.UU. invade Irak” vs. “Irak invadida por EE.UU.")
Cléausulas/proposiciones compl etas vs. nominalizaciones (“Lainvasion alrak”).
Estructuras profundas: Entonacion, etc. Hacer/Restar Enfasis a Nuestras/Sus
cosas Buenas/Malas.
Formato (esquema, superstructura: formatotal)
Significados Positivos/Negativos para Nosotros/Ellos en:
—Primero, las categorias dominantes (p.g., Titulares, Titulos,

Resiimenes, Conclusiones) vs. categorias Ultimas, subordinadas...
—Estructuras de argumentacién, estructura, topoi (argumentos

estereotipados, por ejemplo, ‘ Por su propio bien’)
—Falacias que concluyen falsamente Nuestras/Sus cosas Buenas/Mal as,

p.€. sobregeneralizaciones, autoridad, etc.,
—Estructuras retéricas haciendo o restando énfasis a Nuestras/Sus cosas

BuenasMalas, mediante:

-Formas: Repeticion

-Significados: comparaciones, metaforas, metonimias, ironia;

eufemismos, hipérboles, juegos de nimeros, etc.

Accion

¢ Actos de habla, actos comunicativos e interaccion

* Actos de habla que dan por supuestas Nuestras/Sus cosas Buenas/Malas:
promesas, imputaciones, etc.

* Estrategias de interaccion que implican Nuestras/Sus cosas Buenas/Malas:
Cooperacién, acuerdo.
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detalessituaciones cuando son criticados por unapal abrasexistao racistay entoncessede-
fienden afirmando ‘ que €ellos no quisieron decir eso’, 0 que esa‘no erasu intencion’.

También por estas razones, muchos principios en el andlisis delainteraccion exclu-
yen lasintenciones de sus objetos de investigacion, por gjemplo, con el argumento de que
las intenciones no pueden observarse directamente, y segundo, que lo que cuenta social-
mente es como son entendidos (escuchados) 10s discursos por |os participantes, cuales-
quierasean lo lasintenciones del hablante™®. Estetambién esun principio de algunostrata-
mientoslegalesy politicosaaccionesy discursos sociales—seaqueuno intente hacer un co-
mentario sexista, racistau otro comentario ofensivo, uno esta sujeto asaber lasposiblesin-
terpretacionesy las consecuencias de su discurso. En otrostérminos, |o que cuentason las
(previsibles) consecuencias sociales, y no las intenciones (buenas o malas).

Si bien social y legalmentetal posicion puede ser legitima, tedricamente planteapro-
blemas. De hecho, no hay fundamento apriori por el cual deban favorecerselasinterpreta-
cionessubjetivasde destinatarios por sobrelasintencionesigua mente subjetivasdelosha-
blantes. De hecho, ningunadeellases’ observable', y las dos son nocionesigua mente va
gas. En términos cognoscitivos, las dos son (fragmentos de) model os mentales de algin
tipo. Los hablantes pueden ‘ defender’ sus‘buenas’ intenciones remitiéndolas a otros dis-
Cursosy actos, o citando fuentes que puedan garantizar intenciones. Los destinatarios for-
talecen susinterpretacionessi no sonlosunicosqueinterpretan un discurso deunadetermi-
nadamanera. Si loshablantesy |os destinatarios son antagonistasideol 6gicos, tal situacién
puedetipicamente desembocar en un conflicto—y algunosconflictosinclusoterminanenla
corte, por ¢ emplo, cuando alguien publicaun articulo racistao hace un comentario racista
en un discurso publico.

Asi, tedricamente debe tenerse presente que, como tales, |as palabras, lasfrases, los
temas o | as entonaciones no son ideol 6gi camente prejuiciados. ES su uso especifico en si-
tuaciones comunicativas especificaslo queloshacetal es—como sabemosocurre con el uso
de palabrasracistas obviascomo “negro” por, digamos, un miembro del KKK, o por unli-
der afroamericano, respectivamente. Parte de este contexto esno slo quién hablaaquiény
en qué papel, sino también lasintenciones del hablante, seaque éstas se hagan explicitaso
no en €l discurso. Claro, por su frecuente uso i deol 6gi co, | as pal abras pueden remitir aaso-
ciaciones fuertes con significados ideol 6gicos, como es €l caso del “libre mercado”. Sin
embargo, siempreson el texto, el contexto, y el uso delas palabras|os que sonideol 6gicos:
lafrase “libre mercado” frecuentemente puede usarse tanto en un tratamiento neoliberal
como en uno anti-neoliberal, siendo una posicion afavor, y laotraen contra.

Asi, si los model os mental es subyacentes o | as representaciones sociales de hablan-
tes no son controlados por algunaideologia, entonces, por definicidn, tampoco lo son las
intenciones y el modelo mental del contexto; en consecuencia, el discurso no puede ser
ideol 6gi camente prejuiciado. L os destinatarios que no conocen a hablante (tampoco sus
representaciones socialeseideol ogia) pueden asi muy bien malentender o malinterpretar a
hablante. A menudo, tales mal entendidos pueden ser resueltos mediante preguntas, expli-
caciones o negociacion adicionales (* ¢Qué quiere usted decir...?").

16 Duranti, A.(2001). “Intentionality”. In A. Duranti (Ed.), Key Termsin Languageand Culture (pp. 129-131).
Malden, MA: Blackwell.
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En otras palabras, sea que adoptemos 0 no una posicion socia o legal enlacual las
‘buenasintenciones’ no cuentan en el discurso, sino quelo que cuentaescomo el discurso
llegay esinterpretado, necesitamos hacer énfasis en que tedricamente necesitamos consi-
derar lasintencionesy lasinterpretaciones como parte delacomunicacionideol 6gica. S6lo
entonces seremos capaces de explicar lasdisputas, los problemasy los conflictosideol 6gi-
cosasi como otras propiedades de lainteraccion ideol égica. Lasintenciones no son ni mas
ni menos misteriosas que las interpretaciones —€llas son tal para cual, esto es, modelos
mental es subjetivos de los participantes. Y solo (cuando estemos concientes de eso) es
cuando seremos capaces deformular preguntas més detal | adas tal es como cual es propieda-
des del discurso pueden ser conscientemente controladas, y cuales no.

Asi, engeneral laseleccion deuntemaesevidentemente mas ' intencional’ quelaes-
tructura sintéctica detallada o la entonacion de unafrase. La seleccién de palabras estaa
medio camino (entre la seleccidn de temay la estructura sintéctica) —a lexicalizacion es
princi palmente automética dado que tiene como base |os model os mental es subyacentesy
¢l [éxico, pero amenudo | as pal abras especificas son deliberadamente escogidas, y depen-
dendel géneroy el contexto (que son) bastante controlados, sobre todo en lacomunicacion
escrita. No hay ninguna duda de que en un importante discurso politico de un presidente o
deun candidato presidencial préacticamente cadapal abraesescogidaen funcién de suspre-
suposiciones e implicacionesideol6gicasy comunicativas. Es decir, cuando el mando co-
municativo genera esestricto, laexpresion del discurso ideol 6gico se hace mas conscien-
te. Enalgunos contextos, por otrolado, tanto el control del discurso como el control ideol &
gico serén en gran medida automatizados.

(SOBRE)INTERPRETACION IDEOLOGICA

Lasestructurasdel discurso tienen muchasfunciones: cognoscitivas, interaccionales
y sociales. Ninguna de €ellas es exclusivamente ideol 6gica. Por ejemplo, las oraciones en
voz pasivay lasnominalizaciones esconden o sirven defondo alaactuacion. Esto puedete-
ner una funcién ideoldgica en el texto o el contexto ideol6gicamente prejuiciados —por
gemplo, paramitigar nuestra actuacion y responsabilidad respecto a acciones negativas,
podemos llevar localmente |a estrategia ideol 6gica discursiva genera de la autopresenta-
cién positivaintragrupal.

Sinembargo, debemostener cuidado de no sobreinterpretar losdatosdel discurso. A
menudo se usan oracionesen voz pasivay nominalizaciones cuando | os agentes son desco-
nocidos, cuando acaban de mencionarsey no deben repetirse, o cuando se enfoca a otros
participantes—como se hace con las victimas de accionesviolentasen lugar hacerlo conlos
perpetuadores. Esto significa que tales datos nunca deben ser descritos aisladamente, sino
en relacion con el texto (co-texto) en conjunto y con respecto al contexto —quién esté ha-
blando con quién, cuéndo, y con quéintencion. Lo mésimportante, también tedricamente,
es comprender que € discurso no es sdlo expresar o reproducir ideologias. Las personas
hacen a mismo tiempo muchas otras cosas con las palabras.

CONTEXTUALIZACION

Lateoriadel procesamiento ideol 6gico del discurso perfiladaarribatiene un compo-
nente explicito que da cuenta de la contextualizacion, definida en términos de modelos de
contexto subjetivosdel os participantes. Estos model osdinamicamente actualizados repre-
sentan lo continuamente rel evante para cada participante en cada momento del texto o del
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habla. Hemos visto que ese contexto modela la produccion y comprension del discurso.
También hemos presupuesto que estos model os de contexto pueden ser ideol 6gicamente
prejuiciados, por jemplo, cuando | os habl antes serepresentan y eval lan asusinterlocuto-
res en términos de ideologia racista, sexista u otra. Los model os ideol 6gicos de contexto
normalmente llevan a discursosideol gicos o ainterpretaciones ideol égicas del discurso.
Sin embargo, también hemos visto que la expresion de obediencias i deol dgicas puede ser
(en parte) controlada. Respecto a problema de intencionalidad discutida anteriormente,
esto significaque podemostener discursos que se producen en un contexto ideol 6gico pero
apenas muestran rastros o marcadores detal contexto (incluso laideologiadel hablante) —o
por |o menos no muestran ningunaexpresi 6n explicitaque seainterpretadacomo ideol 6gi-
capor muchosdelosdestinatarios. Pero otros destinatari os pueden muy bien ser capacesde
entender las expresionesideoldgicas ‘ codificadas' —expresiones que para otros destinata-
rios pueden permanecer veladas. Por consiguiente, escrucial paratodo andlisisdel discur-
soideoldgico, hacer explicito cudl esexactamentelasituacion social y como esrepresenta-
dapor losparticipantes en susmodel osde contexto. Si un destinatario, basado en experien-
ciasanteriores, defineaun hablante como un chauvinistamasculino, entoncesmucho delo
queél digasera‘escuchado’ como unaexpresion de machismo seaquehayao no sefidlesde
contextualizacion gque garanticen tal interpretacion.

Como observadores externos o analistas de tal esinteracci ones esto puede plantear el
problemade (sobre)interpretacion discutido anteriormente: ¢qué hacer si no podemos en-
contrar expresiones abiertas de ideologia? Desde mi punto de vista, no debemos preocu-
parnostanto por lo quelosanalistas puedan hacer o dgjar de hacer sino més bien por lo que
hacen realmente los participantes. Asi, si |os destinatarios interpretan los discursos como
ideoldgicos sobre bases contextuales, aun cuando no haya ningin marcador ideol6gico
evidente, entonces debemos considerar tales ‘ (sobre)interpretaciones’ en lateoria. Es de-
cir, los model os mentales que construyen los receptores cuando interpretan el discurso
pueden también ser construidos sobre labase deinferencias acercadelasintencionesideo-
|6gicas delos hablantes, inferencias hechas apartir de previas experiencias, rumoresu otra
informacion confiable acerca del hablante. De hecho, ésta es, en primer lugar, la manera
como ‘escuchamos’ alos hablantes: basados en modelos de ‘ impresiones’ generales pre-
vias de ese hablante. No hay duda que esto también puede llevar ainterpretacionesideol 6-
gicas prejui ciadas de discursos—sobre todo cuando habl antesindividual es son juzgadosno
sobre la base de discursos previos u otras préacticas socia es sino sobre labase del nimero
de miembros de su grupo. Obviamente, la teoria también debe responder por tales prejui-
ciosideolégicos.

IDEOLOGIA, CONOCIMIENTO Y PRESUPOSI CION

Ladistincion entre ‘mera’ ideologiay ‘verdadero’ conocimiento hasido parte dela
discusién sobre laideologia desde lainvencion de esa nocion por Destutt de Tracy hace
mas de 200 afios. Aunque esadi stincion tiene muchas implicaci ones que no pueden discu-
tirseen estetrabaj o, deben hacerse aqui algunos comentariospertinentes parael andisisdel
discurso ideol 6gico.

Primero quetodo, defino el conocimiento como las creencias certificadasy compar-
tidaspor unacomunidad (de conocimiento) dondelacertificaciontienelugar por €l criterio
(epistémico) histéricamente variable o por ‘ métodos' (por ejemplo, laobservacion, laex-
perienciadirecta, lasfuentesfiables, lainferencia, los experimentosy otros ‘ métodos’) de
esa comunidad. En otras palabras, el conocimiento no es‘la creenciajustificada verdade-
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ra, como laha definicion cléasicamente la epistemol ogia, sino | as creencias aceptadas por
unacomunidad. Dicho de otro modo, nuestradefinicion es pragmética, en lugar de seman-
tica, y relacionada con unateoria consensual de conocimiento restringida a comunidades
deconocimiento especificas. Por unlado, esto hacerel ativo eintersubjetivo al conocimien-
to, esto es, relativo aunacomunidad y sus miembros; pero, por otro lado, ‘ objetivo’ dentro
de lacomunidad, sobre labase de |a certificacion socioculturalmente aceptada en esa co-
munidad.

Segundo, debe reiterarse que —a diferencia de algunas concepciones criticas del co-
nocimiento— nuestrateoriade laideologiano implicaquetodo el conocimiento seaideol 6-
gico. Al contrario, es el conocimiento general compartido por una comunidad (el terreno
comun) gque constituye el fundamento de todas | as representaci ones socia es de unacomu-
nidad y, en consecuencia, también delasideol ogiasdelosvarios grupos sociaesdetal co-
munidad. El forcejeo y €l debate ideol 6gicos presuponen tal conocimiento general. Por
gjemplo, paratener posicionesideol 6gicas diferentes sobre lainmigracién, |os miembros
necesitan en primer lugar saber qué esinmigracion.

Sin embargo, como se han definido anteriormente, lasideol ogias son labase de las
representaciones social es de grupos, incluyendo su conocimiento. Esdecir, el conocimien-
to degrupo bien puede estar fundamentado ideol 6gicamente. Asi, si losracistasalegan ‘ sa-
ber’ quelosnegros son intelectual menteinferiores, entoncestal ‘ conocimiento’ eseviden-
temente ideol 6gico: puede ser conocimiento para ellos, pero hoy es mera creencia prejui-
ciada, paraotros—y puede haber sido unacreenciaconsensual y, por tanto, conocimiento,
hace dos siglos.

No6tese, sin embargo, que ése estambién el caso paracreencias que muchas personas
pueden sostener que son verdad, como el conocimiento feminista sobre las desigual dades
del género, siempre que haya grupos que crean que ese conoci miento esunacreencia‘ me-
ramente feminista’ . Sdlo si una creenciaes compartiday presupuesta en todo discurso por
todoslos grupos en unacultura, es cuando podemos hablar de conocimiento cultural gene-
ral —no obstante que hayagrupos social es (estudiosos, movimientos social es) que desafien
tales creencias consensuales.

Entonces, en el andlisisdel discurso ideol6gico, queremos examinar lostextos con
proposiciones que se afirman o se presuponen (ser verdad, ser compartido, o ser dado por
sentado), y, consecuencial mente, se presentan como conocimiento. Sin embargo, el ana-
lisisdel contexto puederevelar queloshablantesafirman o presuponen tal conocimiento
en su condicion de miembros de grupo, en cuyo caso el conocimiento bien puede ser
ideol6gicoy calificado de ‘ meracreencia o prejuicio por |os miembros de otros grupos.
A menudo, losmiembros de grupo saben quelas creencias que ellos sustentan no son (to-
davia) compartidas por otros grupos, y en ese caso ellos afirmaran y explicitamente (tra-
tarén de) certificar(én) tales creencias como conocimiento en su comunicacion con los
miembros de otros grupos. A propasito, éste no es solo el caso para creencias prejuicia-
das, creenciasreligiosas, supersticiones, sino también paramuchas creencias cientificas
u otras‘nuevas .

En consecuencia, una buena prueba empiricaparadistinguir el conocimiento cultu-
ral general del ‘ conocimiento degrupo’ y delasideologias, esel uso de presuposicionesen
todoslosdiscursos publicosdetodoslosgrupos en unaculturay en un momento dado. Cla-
ro, més adelante puede resultar que tal conocimiento estuviese ideol 6gicamente funda-
mentado pero, en ese caso, ya no seria generalmente presupuesto.
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De estadiscusién debe concluirse que, por |o menos de acuerdo con las definiciones
de conocimiento y deideol ogia dadas aqui, no es ciertala suposicién de que todo conoci-
miento esideol dgico. De nuevo, | as creencias de un grupo pueden ser ideol 6gicas paraal -
gunosobservadoreso analistascriticos, desde el punto devistaexterno, de otracomunidad
epistémica, pero si esas creencias son general mente aceptadas por os miembros de unaco-
munidad, tal escreencias, por definicién son denominadas, presupuestas, usadasy conside-
radas como conocimiento.

EL ANALISISDE LA IDEOLOGIA COMO ‘ANALISISCRITICO’

Lateoriadelaideologiay del discursotal como aqui sepresentay enlacual sedefi-
nen lasideologiasen términosgeneral es, y no meramente como dominantes o como legi-
timacion paraladesigualdad, puede dar laimpresion de haber perdido su arista’ critica’ .
Nadaesmenoscierto. Al contrario, estateoriaofrece un marco mucho méasexplicito para
el estudio critico. Lasdefiniciones que hemos hecho delasideologias, pueden ser usadas
como fundamento para el andlisis de los discursos y las précticas sociales tanto de los
gruposdominantescomo delosdominados, tanto paral osdelaopresion como paralosde
laresistencia. Es por esto que podemos hablar tanto delaideol ogiaracistacomo delaanti-
rracista, de la sexistacomo lafeminista, delaneoliberal y delasocialista. En otrostérmi-
nos, no seguimos lavigjadistincién de Mannheim (1936)* entre lasideol ogiasy utopias.
Lasestructurasbésicasy lasfuncionesdelasideol ogias son lasmismas: auto-representar al
grupoy lamembresiaeidentificaci on de susmiembros, organizar suspracticaso luchasso-
cialesy promover losintereses del grupo y sus miembros con respecto a otros grupos.

Deesto se desprende que estedricamenteincoherente eimproductivo reservar lano-
cion deideologiay lacriticaideol 6gica solo paralas ideol ogias dominantes. De hecho, es
caracteristicodel discursoideol égicoatribuir lasideologiassdlo a‘ nuestros antagonistasy
‘laverdad’ a‘nosotros’. Sin embargo, asi como necesitamos unanocion general de poder
que también puedeincluir formasderesistenciao de contrapoder, necesitamos unanocion
general deideologia. El andlisiscritico del discurso puede entoncesmuy bien enfocar espe-
cialmente alos grupos dominantes y susideologias.

Unateoriamasexplicitadelaideologiay susrelaciones con el discurso como laque
hemos presentado aqui permite el andlisis mucho mas detallado delos procesos que se de-
sarrollan enlaadquisicion, usosy cambiosdeideol ogiasen el discurso. Un ACD adecuado
requiere deinstrumentostedri cos precisos, No nocionesvagas, tradicionales (talescomo la
de‘falsaconciencia’). Su pertinenciacriticadependedelaprecisiondesuandlisis, delase-
leccion de susobjetosdeandisisy critica, de susobjetivosy delaposicion éticay politica
de los estudiosos que se dedican a él.

IDEOLOGI A VS DISCURSO

Hay areas deinvestigacion, como lapsicol ogiadiscursivapor e emplo, que reducen
las estructuras mentales (tales como las actitudes) a estructuras discursivas, con el argu-
mento de que | os discursos son observablesy son sociales, mientras que las mentesno lo

17 Mannheim, K. (1936). |deology and utopia: An introduction to the sociology of knowledge. London New
York: K. Paul, Trench, Trubner & Co. Harcourt, Brace and company.
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son. Esto implicaque, desde esa perspectiva, lasideol ogias no pueden ser definidas en tér-

minos de algun tipo de representaci on mental, sino solo en términos de las estructuras del

discurso que las expresa o representa. En otro trabajo sobre ideologiahay unatendenciaa
identificar ideologia con discurso y otras practicas sociales.

Aunque lateoriaagui presentada obviamente da cuenta del discurso ideol6gico, no
reduce lasideologias a solo el discurso —ni lo hace con otras nociones cognoscitivas tales
como conocimiento, opiniones, actitudeso normasy val ores. Estasnociones cognoscitivas
son deun orden tedrico distinto—seusan en unateoriadelamente—del deunateoriadel dis-
CuUrso que es unateoria de interaccién social.

Uno delosargumentos contralareduccién delasideol ogiasu otras creencias social -
mente compartidases que pueden ser expresadas, representadas o producidasno solo por el
discurso, sino también por otras précticas social es, como ladominacion, el empoderamien-
to, ladiscriminacion, laopresion, laexclusion, laresistencia, laoposicion, el disentimien-
to, y asi sucesivamente. Ademés, |as personas pueden ‘tener’ ideol ogias sin realmente ex-
presarlas o0 actuar todo el tiempo de acuerdo con ellas. De hecho, |as personas aveces NO
pueden actuar (no trabajan, no votan, etc.) cuando se esperaque lo hagan por razonesideo-
|6gicas—como en €l caso dedeclararse unahuelga. Lareduccion delaideologiaal discurso
no permiteun andlisisideol 6gico de otras précticas socia es. Escierto quegeneralmentelas
ideologias son expresadas, adquiridasy reproducidas explicitamente por el discurso, pero
no exclusivamente por él. Muchasideologias, tales como el sexismo, estan siendo adquiri-
dasy practicadas por imitaci 6n delasacciones de otros, no sélo por explicacionesdiscursi-
Vas 0 por maestros.

Esfalaz el argumento que parece favorecer un acercamiento exclusivamente discur-
sivoalaideologia, sobrelatesisdequelosdiscursossonmas' sociales' y ‘ observables que
lasmentes. Primeramente, hemos hecho énfasisen quelasideol ogias son creenciasdegru-
po compartidas, esto es, son tanto social como mentalmente compartidas. Igual que los
idiomas, | asideologias son social es, porgue sus funciones también son social es. Segun-
do, normal mente se definen |os discursos como estructuras abstractas de forma, signifi-
cado e interaccion —y no (meramente) como ondas sonoras 0 marcas graficas/visua-
les/el ectroni cas 0 movimientos muscul ares que fisicamente | os expresan. L os elementos
lexicales, las estructuras sintécticas, |os significados y las interacciones no pueden ser
‘observados’ directamente, sino que son sujetos ainterpretaciones e igualmente cual es-
quieraobjeto abstracto delateorialinguistica, o constructos mental esdelos usuarios del
idioma. En otros términos, amenos que uno niegue la natural eza cognoscitivadel signifi-
cado y la comprension, cualquier definicion empirica de discurso implica nociones cog-
noscitivas de algun tipo.

En suma, rechazar |as nociones cognoscitivas tales como conocimiento, creencias,
opiniones e ideologias, entre otras, sobre la base de su ‘observabilidad’ es una falacia
conductista (en términos delos defensores contemporéaneos de tal es perspectivas, quizés
mejor llamada‘interaccionista’). Unasolidateoriadel discurso ideol 6gico relaciona ex-
plicitamenteideologiasy discursos, pero como objetostedricoso empiricosdetipo dife-
rente.

LA ADQUISICION DISCURSIVA DE IDEOLOGIAS

Aunque |as ideologias pueden ser adquiridas por la socializacion de grupo en mu-
chas préacticas sociales, por ejemplo, en lacasa, en laescuela, en el trabajo o en € bar, las
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fuentesprimariasy losmediosdel ‘ aprendizaje’ ideolégico son el hablay el texto. Esdecir,
las ideologias normalmente no son adquiridas imitando meramente las acciones de otros
miembros de grupo. Tales procesos de observacion y participacion normal mente se acom-
pafian derazonesy explicaciones (por gjemplo, ‘ Nosotrosno admitimos X, porquelas per-
sonas como Nosotros no se mezclan con personas como X) que pueden implicar (té&citao
explicitamente) auto-atribuciones de superioridad y atribuciones de inferioridad o ‘ dife-
rencia’ aotros.

Asi, desde lainfancia, los nifios gradual mente aprenden algunos elementos basicos
deideologiasdegénero, deetnicidad, declase, dereligion, depoalitica, y asi sucesivamente,
creciendo, participando y educandose en | os respectivos grupos social es de que son miem-
bros. Cadauno deestos grupostiene modos méas o menosexplicitos, formalizadoseinstitu-
cionalizados de ensefiar |asideologias alos nuevos miembros, por € emplo, mediante reu-
nionesespeciaes, lainstruccion, lacatequesis, librosdetexto, folletos de propaganda, ser-
mones, y asi sucesivamente, esto es, por medio de varios tipos de discurso.

Considerando que algunos géneros dediscurso puedenfijar lasideologiasméso me-
nos implicitamente, el discurso ideoldgico didactico es mucho mas explicito al formular
loscontenidos general esdel esquemaideol 6gico del grupo: quiénes somos (de déndeveni-
mos, cud es nuestra apariencia, quién puede ser miembro de nuestro grupo, €tc.); qué/a
quién apoyamos, cudl es son nuestras normasy valores, quiénes son amigosy quiénes ene-
migos, cudles son nuestros recursos de poder, etc.). Esto proporcionarazonesy argumen-
tosen cuanto serefierealasnormasgeneralesy valores, y en consideracion delosintereses
del grupoy susmiembros; sobrelo queesbuenoy malo, justo oinjusto. Daegjemplos, y pro-
porcionaimagenes de dioses y lideres venerados y de otras personas g emplares. Cuenta
historias sobre héroes y villanos.

Asi, el discurso ideol 6gico desarrollagradualmente el marco ideol égico general del
grupo. Este esun proceso lento. L os nifios menores escasamente tienen nocionesideol gi-
cas. Lamayoriadelasideol ogias son explicitamente adoptadasy aprendidas enlaadol escen-
ciao latemprana adultez —tipicamente cuando las personas son estudiantes, y necesitan dar
un significado méas amplio tanto a sus acciones 'y objetivos como a mundo en que viven.

Esteno esel lugar paradetallar el proceso de aprendizajeideol dgico pero, si acep-
tamos que tal adquisicion tiene lugar principalmente através del discurso, entonces po-
demos conjeturar que esto pasasiguiendo el proceso inverso delaproduccion ideol 6gica
del discurso esbozadaanteriormente. L as personasinterpretan | os discursos como mode-
|los mental es. L os marcadoresideol 6gicos como los enumeradosen laTabla 1 orientan a
|os destinatarios en lamaneracomo son representados | os actores de los grupos endége-
nosy delosgrupos exdgenos en tales model os mental es. Tanto el texto como el contexto
de la comunicacion repetida del mismo tipo conducen alageneralizacion y abstraccién
de model os mentalesy aactitudes mas generales, basadas en el grupo. Y finalmente, va-
riasactitudesen unaparcel adelasociedad pueden ser incluidasen proposicionesideol 6-
gicas mas generales.

Es decir, lasideologias pueden aprenderse desde abajo, a saber, generalizando los
model os mental es (las experiencias, | as historias concretas) haciarepresentaciones menta-
les socialmente compartidas y normalizadas, o desde arriba por lainstruccion ideoldgica
explicitapor parte de idedlogos de varios tipos (lideres, maestros, sacerdotes, etc.). Algu-
nas ideologias tenderan a ser aprendidas mas explicitamente y, en consecuencia, desde
arribatales como agquéllas de metodol ogia cientifica, religion, eideologias politicas (el pa-
cifismo, etc.). Otrasson mucho mésimplicitaseintegradasalasprécticasdevidacotidiana,
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como lasideol ogias de género, raza o clase. Ellastienden aser explicitas en casos de con-
flicto, luchaoresistencia. Serdunadelasmayorestareasempiricasdel andlisisdel discurso
ideol 6gi co examinar sisteméti camentelasestructurasy estrategiasde estosdiferentestipos
dediscursosideoldgicosy su papel enlaadquisiciény reproduccion deideologias por los
miembros de grupos, y por los grupos en conjunto. Muchos de estos procesos sociales y
cognoscitivos de adquisicion pueden estudiarse por €l andlisis sistematico detalestextosy
contextos didacticos.

EJEMPLO

Final mente examinaremos un gjemplo. Consideremos el siguiente articulo defondo
publicado en el The Sunday Telegraph el 8 de agosto de 2004:

The Sunday Telegraph

PinkoPaper (periddico pinko)
08/08/2004)

Lasemanapasadael izquierdistalnstituto paralalnvestigacion delaPolitica Pa-
blica (IPPR, por susiniciaesen inglés), con tambal eante previsibilidad, produjo
otro informe queintenta persuadirnos de que todaviael Gobierno no esta hacien-
do lo suficiente para disminuir la diferencia de ingreso entre “ricosy pobres”.

L osmas pensantes comentaristasdelal zquierdahan empezado aver esocomoun
calegjon sin salida. Como escribié John Rentoul de The Independent: “Las ten-
dencias en ladistribucién del ingreso y lariqueza en las economias libres estan
més ala del poder de influencia de los gobiernos democréticos... [la Tesoreria)
debe decirle a IPPR que lo empuje.”

Pero un periddico en Gran Bretafiatodavia es resueltamente redistribucionista, a
publicar unarticulo principal quealabael IPPR bajo el subtitulo“ El aumentoenla
desigualdad briténicadel ingresoy lariguezamarcaunatendencia preocupante”.
No, no erael Morning Star. Erael Financial Times.

En verdad, esto fue menos sorprendente delo que podriaparecer. Desde hace va-
riosafiosel FT se haestado poniendo masy mésrosado en susenfoques politicos:
después de todo, apoyd a Neil Kinnock en 1992.

Si esto es o que los sanamente avaros lectores del FT esperan encontrar es otra
cuestion. Su circulacion en el Reino Unido total mente pagada ha caido en un ter-
cio durante los Gltimos cuatro afios, y su circulacion es ahora de apenas 100.000.
Laposicion politicadel FT haayudado aganar asu jefe, Marjorie Scardino, una
“damehood” (sefioria). Dudamos que esto seadea gun modo un consuel o paralos
accionistas de la compafiia.

Paraeste autor, loslectoresy el analistapor igual, el autor de este editorial esun edi-
tor de un periddico conservador britanico y, como tal, miembro de un grupo ideol 6gico.
Con estainformacién en sumodel o de contexto este editorial estasiendo construido, inter-
pretado y analizado como un texto ideol 6gico.

El temaglobal del texto esunacriticaauninformedel PPR sobrelasdiferenciasen el
ingreso en el Reino Unido y al apoyo que el Financial Times da a este informe. Es decir,
también es ideol 6gico el tema global que organiza este editorial dado que las diferencias
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entrericosy pobresson un problemaacercadel cua lalzquierday laDerechatienen actitu-
des diferentes, como también se muestra en este editorial.

El titular, expresando parte del temaprincipal, resumesu criticaa FT usando el adje-
tivoy juego de palabras‘ pinko’, refiriéndoseimplicitamente aambos: €l color caracteristi-
co delaspaginasdel FT, por unaparte, y al significado politico de ser ‘rosado’, esto es, de
ser influenciado por lalzquierda, asociado con el color rojo, por laotra. Al ser acusado de
opiniones ‘izquierdistas’, se categorizaa FT asi como un antagonista politico del Sunday
Telegraph, es decir, como parte del grupo exégeno, como Ellos. Laaliteracién ‘ pinko pa-
per’ retéricamente da énfasis ala caracteristica negativa también atribuida al FT. Nétese
quelostitularesestén primeroy arriba, y normalmente en unatipografiamés grande quela
del texto —es decir, hay también marcadores visuales que dan énfasis alaimportancia del
temaglobal del texto.

El cuerpo del editorial proporcionaunadescripcion de uno de Ellos, asaber €l Insti-
tuto deInvestigacion delaPoliticaPublica (I PPR), caracterizado principal mente como ‘iz-
quierdista’ y, en consecuencia, como antagonistaideol 6gico, y de estar cercadel gobierno
laboristaactual . Laimplicacion politicadetal descripcion esquesi uno deEllosdiceo es-
cribe algo malo, eso también seaplicaal resto de Ellos, esto es, alalzquierdaen general, y
a gobierno laboristade Tony Blair en particular.

Segln la estrategia ideol6gica global descrita anteriormente, el Sunday Telegraph
—&l mismo con‘ previsibilidad” asombrosa—caracterizael informedel IPPR en condiciones
muy negativas, a saber, €l ser ‘predecible’, implicando con eso que la lzquierda siempre
dice las mismas cosas, mientras que el uso delahipérboleretdrica‘tambal eandose’ daén-
fasisaestacaracteristicanegativa. El usodel adjetivo‘otro’ tienelasmismasimplicaciones
ideol dgicas que lacalificacion negativade ‘ predecible’. Lascomillasen “ricoy pobre” no
s6lo marcan que ésta probablemente eslaexpresion del informe de IPPR, sino que a mis-
mo tiempo los sefidaladistanciaideol 6gicadel Sunday Telegraph con respecto atal des-
cripcion de diferencias de clase en el Reino Unido.

El segundo pérrafo hace uso de unamaniobrapersuasivamuy conocida, que consiste
en citar, aprobatoriamente a alguno de |os antagonistas ideol 6gicos como argumento en
apoyo delapropiaposicion, argumentaci 6n falaz muy conocido, queimplicaque‘si unode
ellos mismos lo dice, entonces debe ser verdad' . Este antagonista simplemente no es pre-
sentado ni descrito como periodistade The Independent, sino quetambiénlo describe posi-
tivamente como ‘mas pensante’, implicando ideol6gicamente con eso que otros en la
| zquierda son ‘ menos pensantes que es un eufemismo por ‘tonto’. En otros términos, la
proposicion ideol 6gica subyacente en estas maniobras y descripciones son ‘ Nosotros so-
mosinteligentesy Ellos son tontos’, una apreci acién que también se expresaen labien co-
nocida descripcion aliterada derogatoriamuy conocidade ‘lalzquierda Chiflada’ (Loony
Left).

Lacitade The Independent es unaformulacion directa de unaactitud neoliberal so-
brelaredistribucién del ingreso, como también sugierelacaracterizacién valorativade ‘ e-
conomiaslibres’; asi mismo laexpresion ‘ masaladel poder deinfluenciadelosgobiernos
democréticos politicamenteimplicaunanormade quelosgobiernosno debeninterferir en
laeconomia—una proposicion ideol 6gi ca basica de laideologia neoliberal . Citando apro-
batoriamente este fragmento, el Sunday Telegraph implica que esta de acuerdo con esta
proposicion, y seauto-calificacomo portavoz deideologias neoliberales. Lametéfora’‘ ca-
llgénsinsalida esun rechazoideol égico negativo explicito alaredistribucion del ingreso
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en €l cual pueden describirse los planes de acci 6n politicacomo tipos de camino —aquéllos
que tienen €l futuro (estan abiertos), y aquéllos que no lo tienen (estan cerrados).

El resto del editorial seleccionaentoncesa antagonistaideol dgico principal del edi-
torial. A laprensageneralmentenolegustacriticar alaprensa. Sin embargo, enestecaso, la
aparente alineacion con lalzquierda de un periddico del establishment paralacomunidad
comercial y, por tanto defensor potencial de puntos de vistaconservadoresy neoliberales,
resulta unainaceptable traicion para el Sunday Telegraph y, en consecuencia, es severa-
mente criticada. Lanegacion retérica“No eraThe Morning Star”, daénfasisaque esta po-
sicion ‘izquierdista’ del FT no se esperaba. Ladescripcion del FT como “resueltamentere-
distribucionista” es una caracterizacion ideol 6gica, hiperbdlica, de unade las proposicio-
nesdelasideologiasizquierdistaso socialistasy, por |o tanto, esideol 6gicamente descalifi-
cada e (implicitamente) rechazaday criticada por el Sunday Telegraph.

En el penditimo parrafo, lareferencia® sorprendente” confirmalaimplicaciéninferi-
daantes, en el sentido de queuno no esperariatal posicion ‘izquierdista’ del FT. Esto conti-
ndiacon unadescripcion negativamas general del FT que se pone més “rosado y masrosa
do” desde hace afios, en otros términos, masizquierdista—que alos ojos del Sunday Tele-
graphes, comotal, unadescalificacion. Estas pal abrastambién proporcionan detallesloca-
lesalareferencianegativaglobal acercadel FTenel titular (“Pinko Paper”). Vemosqueno
hay mayor argumentacion acercadel apoyo del FT al informe de | PPR. Bastaqueun perio-
dico influyente apoye un informe izquierdista de una organizacién izquierdista para ser
descalificado. Como un argumento paraladeclaracién general que ‘explica’ estaposicion
del FT, asaber, que el FT se havuelto un periodico izquierdista, €l Sunday Telegraph cita
un caso de‘evidenciahistérica' : queel FT apoydaNeil Kinnock, politicoizquierdistamuy
conocido. Como criterio de argumentacion normal, el uso de un ejemplo paraapoyar una
evaluacion general usualmente se calificaria como unafalacia.

El dltimo pérrafo finamente atribuye la criticada posicion ‘izquierdista’ del FT a
mala direccidn, especificamente de su jefe Marjorie Scandino, y apoya el argumento di-
ciendo quelacirculacion del FT en el Reino Unido “hacaido untercio”, y € argumento se
extiende y apunta que alos accionistas no les gustara eso. En otros términos, nosotros en-
contramos ‘ legitimos’ argumentos comerciales contralainsostenible posicion ideoldgica
atribuidaa FT: losunicosargumentosqueel FTy susaccionistas entenderan. Notelaapa-
rentemente exhaustivareferenciaa“ su circulacién en el Reino Unido total mente pagada’
gue parece sugerir que laimputacién no puede sostenerse cuando se tiene en cuentalacir-
culacion completa (incluyendo ladel extranjero) —unamuy conocida falacia de manipula-
cion de las estadisticas. Aparte de cuadrarse positivamente con los (“ sanamente avaros’)
accionistas del FT, a ser consistente con su ideologianeoliberal, el Sunday Telegraph fi-
nalmente ataca a Scandino persona mente atribuyendo su damehood (sefioria) a su posi-
cion politica- un atague personal en laformade lamuy conocidafalaciaad hominem. La
implicacion politicaesobvia, puesestaclaro que setratade unadecision deun gobierno la-
borista. Al atacar ideolégicamente y descalificar al FT y a su directora, € Sunday Tele-
graph estaapuntando a mismo tiempo a sus antagonistas principales: el Partido Laborista
y aBlair.

Con estos pocos y sucintamente analizados ejemplos de un editoria, vemos como
unaideologia conservadora subyacente se articulaen lostextos rutinarios en laprensa. Se
criticaaunade las tipicas proposicionesideol 6gicas de lalzquierda, que es laredistribu-
cion del ingreso, y con eso secriticaaquienesladefienden: a 1PPR, y sobretodo al impor-
tante periddi co—que sorprendentemente—laapoya: el Financial Times. Lasestrategias uti-
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lizadas para descalificar alos antagonistas ideol 6gicos siguen el esquema perfilado arriba
—€el temanegativo global en el titular, losjuegosretéricosde palabras (‘ pinko’), hipérboles
(‘tambaleante’, ‘resueltamente’), metéforas (‘callejon sin salida’), faacias (las autorida-
des, sola evidencia del caso, ad hominem, etc.), seleccion dely alabanza a antagonistas
ideol 6gi cos que estan de acuerdo con laposicion de uno, y unadescripci6n negativa gene-
ral del antagonistaideolégicoy susposiciones(‘ predecible’, implicito ‘tonto’, ‘masy més
rosado’), entre otras manipulaciones.

Obviamente, este texto solo constituye un fragmento diminuto de lainmensa canti-
dad de posibles marcasideol dgicasen el discurso. Sin embargo, este jemplo ilustracomo
|asideol ogias subyacentes controlan gran parte de |l as estructuras de este texto, talescomo
el titular y el tema principal, los adjetivos, las citas, |as descripciones de personasy de la
institucion, y mucha de su retérica. En un editorial breve como éste, el apropiado debate
ideol 6gi co apenas se presenta—sdl o sedeclarabrevementey seimplicaque el Sunday Tele-
graph rechaza la redistribucion del ingreso y en general lainterferencia del Estado en el
mercado, esto es, rechaza cualquier posicion ideol6gica‘izquierdista’, caracterizandosey
confirmandose asi como conservador en el contexto del Reino Unido, y més genera mente
como neoliberal. Laestrategiaprincipal esno explicar por quélaredistribucion del ingreso
es“un callegon sin salida’, sino lade atacar personas influyentes e instituciones —y final-
mente el gobierno— que puedan apoyar tal posicion.

Nétesefinalmente que estetexto no essolo cualquier texto accidental. Esun editorial
deunimportanteperiodicode’ calidad’, en un paisimportante, posiblementeleido por cen-
tenaresde milesdelas personas. | ncluso, aun cuando estos|ectores sepan muy poco acerca
delosdetallesy posibles beneficios de laredistribucion del ingreso, este editorial lesayu-
dardaformarseideaso areforzarlasen sus mentes paratomar unaposicion firmecontratal
idea(chiflada) ‘izquierdista’ . Al mismotiempo, €l ataque contrael Financial Timesy sudi-
rectora significa que laluchaideol 6gica no es un sofisticado debate ideol dgico acerca de
losprosy los contras de laredistribucion del ingreso, sino una detraccion populistadelos
antagoni stas por medio de todos los trucos discursivos en el repertorio retdrico —como los
ataques ad hominemy la descripcion negativa general de los oponentes.

Nuestro andlisis también muestracémo lasideol ogias se co-producen y reproducen
institucional mente por poderosas empresas (mercantiles) como |os periddicos. Sus edito-
rialesexpresan directamente el punto devistaeditorial dominante, y son, asuvezlosporta-
voces fieles de los duefios. Es decir, los discursos ideol 6gicos son discursos col ectivos de
grupos, y de muchas manerasindirectasy sutilesreflejan |as posicionesideol gicas de sus
organizacionesy sus intereses.

Deben analizarse con cuidado tales vinculos entre |a empresa, los contenidos del
periédicoy las posicionesideol 6gi cas que puede mostrarse por el hecho mismo dequeel
Sunday Telegraph criticaque otros periddicos, como el Financial Times, aveces pueden
defender ideol 6gi camente politicas ‘ inconsistentes' como lade distribucién de larique-
za. Delamismamaneraen quelasideol ogias pueden ser complejas, y combinan aveces
grupos de el ementosincoherentes, también el discursoideol 6gico no siempre esunama-
nifestacion directa, coherentey transparente delasideol ogias subyacentes. Como hemos
sugerido antes, todo depende del contexto. El control ideol 6gico no es deterministasino
estratégico.
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CONCLUSIONES

Contrael fondo de unateoriamultidisciplinaria de laideologia, este trabajo resume
agunas de lasrelaciones entre ideol ogias y discurso. Definidas como representaciones de
grupos socialmente compartidas, las ideologias son los fundamentos de las actitudes de
grupoy otrascreencias, y asi también del control ‘parcia’ de prejuiciados model os menta-
les personal es que sustentan la produccion del discurso ideol égico. Estateoriano solo da
cuentadelasmanerascomo seproduceny seentienden losdiscursosideol 6gicos, sinotam-
bién como lasideol ogias mismas son discursivamente producidas por losgruposy adquiri-
daspor susmiembros. Seenfatizaquelasideol ogiasno silo son expresadas por €l discurso
-y dealli que no debe reducirse tampoco al discurso- sino también pueden expresarsey re-
presentarse por otrasprécticas sociales. Sin embargo, laadquisiciony legitimacionideol 6-
gica, y en general |las opiniones ideol 6gicas son usua mente discursivas.

Se muestracémo lasideol ogias serel acionan con el conocimiento. Asi lapresuncion
de quetodo el conocimiento esideol 6gico se rechaza como demasiado estricta, porque €l
conocimiento cultural general se presuponey es aceptado por todos|os gruposideol 6gica-
mente diferentes. También se defiende que unateoriagenera delaideologiacomo laque
sepresentaaqui no pierdesu aristacritica—al contrario, unateoriamasexplicitadelaideo-
logiaestamejor equipadaparaexaminar criticamente lasideologiasy sus préacticas discur-
sivas.

Cuando lasideol ogias son proyectadas sobre el discurso, se expresan tipicamenteen
términos de sus propias estructuras subyacentes, tales como la polarizacion entre la des-
cripcion positiva del grupo endégeno y |a descripcion negativa del grupo exdgeno. Esto
puedetener lugar no solo explicitamente por medios proposicionales (lostemas, los signi-
ficados, etc.), sino también por muchas otras manipulaciones discursivas que dan o quitan
énfasis a Nuestras/Sus Cosas Buenas/Malas, como lostitularesy laposicién, las estructu-
ras sonorasy visuales, lalexicalizacion, laestructurasintéctica, |os movimientos semanti-
cos como los negadores, y una cantidad de figuras retéricas y movimientos argumentati-
vos. Asi, entodoslosnivelesdel textoy del hablapodemos observar lainfluenciadel ‘ pre-
juicio’ ideol 6gico delos model os mental esy | as representaciones soci al es subyacentes ba-
sadas en lasideologias. Se advierte sin embargo que no todas las estructuras del discurso
son controladas ideol égicamente, y que ningunaestructuradel discurso tiene sélo funcio-
nes ideoldgicas. Todo depende del contexto, definido aqui como los modelos mentales
subjetivos (que pueden ellos mismos ser ideoldgicos) que representan propiedades rele-
vantes de situaciones comunicativas.

Por viadeilustraciénfinal, seanalizabrevemente un editorial del Sunday Telegrah
(sobrelaredistribucion del ingreso en el Reino Unido), y se muestracémo, de hecho, la
subyacente ideologiaconservadora, neoliberal de este periddico controlatodos|os nive-
lesy muchas propiedades del editorial. Al mismo tiempo, tal editorial muestracomo son
reproducidas en la sociedad |as ideologias conservadoras y neoliberales —por ejemplo
por el uso de ataques personal es, descrédito de los antagonistas (‘ lalzquierda Chiflada’,
‘Pinko Paper’), entre muchos otros movimientos— por instituciones poderosas como |os
periddicos.
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