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MINISTERIO DE AMBIENTE Y ENERGIA
TELEFONO 2233-45-33 *** FAX 2255-14-92

R-524-2016-MINAE

MINISTERIO DE AMBIENTE Y ENERGIA. A las ocho horas con cincuenta y ¢inco
minutos del nueve de diciembre del dos mil dieciséis.

Conoce este Despacho Ministerial, recurso de apelacién, incoado por parte de la sefiora Ofelia
Sanou Alfaro, en su condicion de Presidenta de la sociedad ICOMOS Costa Rica, cédula de
persona juridica 3-002-075962, contra el oficio SG-ASA-0495-2016, de fecha 03 de junio del
2016. Expediente Administrativo N° D1-12574-2013-SETENA.

RESULTANDO

PRIMERO: El 20 de diciembre del 2013, es recibido en la SETENA el Formulario de
Evaluacién Ambiental D1-11991-2013-SETENA del proyecto: Nuevo Edificio de la Asamblea
Legislativa; presentado por el sefior Leonardo Acufia Alvarado a nombre de Fideicomiso
Imb/Asamblea Legislativa BCR/2011.

SEGUNDO: El 13 de febrero del 2014, luego de haber revisado la informacién contenida en
el expediente administrativo N° D1-11991-2013-SETENA vy aplicado el procedimiento de
ubicacion del proyecto por medio de coordenadas en el Sistema de Informacién Geogréfica
que maneja la SETENA , cumpliendo de esta manera con lo ordenado mediante Resolicién
N° 1661-2011-SETENA. Se ha determinado por parte del personal técnico del Departamento
de Evaluacion Ambiental, recomendar la no realizacién de la inspeccién de campo.

Como elementos adicionales que sustentan el no realizar la visita de campo se tienen:

a) La naturaleza del proyecto.

b) La congruencia del proyecto propuesto con el entorno.

¢) La significancia de impacto ambiental obtenida en el Documento de Evaluacién Ambiental
01.

d) El contar con el conocimiento del drea de proyecto.

e) Las conclusiones de los estudios adjuntos al instrumento de evaluacién, no determinan
indicios particulares que deban ser profundizados y corroborados con la inspeccién de campo.

TERCERO: El 14 de febrero del 2014, mediante oficio DEA-0592-2014-SETENA se le
solicita al Desarrollador la presentacién de informacion adicional.

CUARTO: El 21 de marzo del 2014, se recibe la informacién solicitada mediante oficio
DEA-(592-2014- SETENA.

QUINTO: El 24 de marzo del 2014, se recibe otra informacién por parte del desarrollador.



SEXTO: Los estudios de linea base que sustentan y fundamentan toda la informacion
presentada como parte del instrumento de evaluacién de impacto ambiental y que con base en
ella, se otorga la viabilidad ambiental, fueron elaborados por los siguientes profesionales: Ing.
Rosita Esquivel Castro CI-49-2008, Soco Randall Rojas Padilla CI-105-2003, Geol. Guido
Sibaja Rodas CI-208-1997, Ing. Mauricio Arguedas Carvajal CI-08-2002 y Geog. Gerardo
Guzman Ibarra CI-042-2005.

SETIMO: Se encuentra visible en el expediente Oficio DE-365-2014 de la Asamblea
Legislativa suscrito por el sefior Antonio Ayales, donde solicita la exoneracion del monto de
garantia ambiental.

OCTAVO: Mediante Oficioc CP-014-2014-SETENA se acuerda disminuir el monto de la
garantia ambiental al 0,1 % del monto de la inversién.

'NOVENO: Consta en el expediente, escrito suscrito por el Lic. Mario Valdés, el AJ-309-
2014-SETENA, referente al criterio legal de la necesidad de dar audiencia al Ministerio de
Cultura y Juventud y Deportes.

DECIMO: Consta en ¢l expediente, nota del consultor ambiental ECOIECO con fecha del 20
junio 2014, en la cual se adjunta informacion relativa al proyecto.

DECIMO PRIMERO: Consta en el expediente, nota del consultor ambiental ECOIECO con
fecha del 25 junio 2014, en la cual se adjunta informe técnico del Colegio Federado de
Ingenieros y Arquitectos.

DECIMO SEGUNDO: Consta en el expediente, oficio SG-DEA-2179-2014-SETENA, en el
cual se solicita pronunciamiento al Departamento Conservacién de Patrimonio del Ministerio
de Cultura y Juventud, sobre las limitaciones y/u oposiciones sobre la construccién del nuevo
edificio de la Asamblea Legislativa.

DECIMO TERCERO: Consta en el expediente, nota del consultor ambiental ECOIECO con
fecha del 21 julio 2014, en la cual se adjunta informacion relativa al proyecto.

DECIMO CUARTO: Consta en cl expediente, oficio CPC-1218-2014, suscrito por la
arquitecta Lilliana Vives det Centro de Investigacién y Conservacion del Patrimonio Cultural.

DECIMO QUINTO: Consta en el expediente, informe técnico DEA-2381-2014-SETENA,
con fecha 29 julio 2014, suscrito por los Ingenieros Oscar Umaiia y Pablo Bermidez, del
Dpto. DEA de SETENA.

DECIMO SEXTO: Consta en el expediente, oficio SG-DEA-2603-2014-SETENA, fecha 12
agosto 2014, suscrito por el Secretario General Ingeniero Freddy Bolafios, solicitando
nuevamente el criterio al Ministerio de Cultura (folio 532).

DECIMO SETIMO: Consta en el expediente, oficio CPC-1398-2014, suscrifo por la
arquitecta Lilliana Vives del Centro de Investigacion y Conservacion del Patrimonio Cultural,
18 agosto 2014, en respuesta al Oficio SG-DEA- 2603-2014-SETENA (folio 553-536).



DECIMO OCTAVYO: Consta en el expediente, oficio SGF-08-313-14 Fideicomiso Banco de
Costa Rica, recibido con fecha 21 de agosto 2014 en la SETENA, suscrito por Leonardo
Acuiia en el cual solicita la suspensidn temporal de la evaluacidn ambiental, a la espera del
criterio del Centro de Investigacion y Conservacion del Patrimonio Cultural.

DECIMO NOVENO: Consta en el expediente, oficio AJ-602-2014-SETENA, del 28 octubre
2014, suscrito por el Lic. Mario Valdés Torres, con el criterio legal sobre lo vinculante del
criterio esgrimido en el oficio CPC-1398-2014, del Ministerio de Cultura.

VIGESIMO: Consta en el expediente, oficio DJ-P-2253-14 de fecha 31 de octubre de 2014,
suscrito por Arq. Ofelia Sanou, presidenta de ICOMOS Costa Rica. Solicitud para que no se
otorgue la Viabilidad Ambiental.

VIGESIMO PRIMERO: Que en Sesién Ordinaria N°146-2014 de la Secretaria Técnica
Nacional Ambiental, realizada el 02 de diciembre del 2014, en el Articulo N° 03, se acordd
otorgar la viabilidad ambiental al proyecto de marras mediante la resolucién N° 2496-2014-
SETENA.

VIGESIMO SEGUNDO: El dia 11 de diciembre del 2014, el Lic. Melvin Campos Ocampo,
Apoderado Generalisimo de la Asociacién Costarricense - del Consejo Internacional de
Monumentos y Sitios (ICOMOS), presenta ante la SETENA, una solicitud de Recusacién
contra la Comision Plenaria, Incidente de Nulidad y Recursos Administrativos contra la
Resolucién N° 2496-2014-SETENA del 02 de diciembre del 2014. (Ver folio 739 al 751 del
Tomo 11).

VIGESIMO TERCERO: Que mediante resolucién R-40-2015-MINAE, de las once horas
con treinta minutos del 18 de febrero del 2015, se rechazd la recusacién interpuesta por el
sefior Campos Ocampo.

VIGESIMO CUARTO: Que mediante resolucién N° 532-2016-SETENA, de las quince
horas con cincuenta y cinco minutos, del 18 de marzo del 2016, la Comisién Plenaria de la
SETENA, declard sin lugar el recurso de revocatoria, interpuesto por el sefior Melvin Campos
Ocampo, y procedid a elevar en autos ante este Despacho Ministerial el recurso de apelacion.

VIGESIMO QUINTO: Que mediante resolucion N° R-108-2016-MINAE, de las siete horas
con cincuenta minutos del siete de abril del dos mil dieciséis, este Despacho Ministerial
declar sin lugar el recurso de apelacién, incoado por el sefior Melvin Campos Ocampo, de
calidades en autos conocidas, contra la resolucién N° 2496-2014-SETENA, del 02 de
diciembre del 2014.

VIGESIMO SEXTO: Que el dia 02 de diciembre del 2015, y los dias 12 y 27 de mayo del
2016, el sefior Roy Benambur Guerrero, en su condicién de representante legal del
Fideicomiso Inmobiliario de la Asamblea Legislativa y los representantes de la empresa que
regencia el proyecto que nos ocupa, presentaron ante la Secretaria Técnica Nacional
Ambiental, una solicitud de modificacién para el presentc proyecto y las aclaraciones
correspondientes para brindar el aval de dicha solicitud.

VIGESIMOSETIMO: Que mediante resolucién SG-ASA-0495-2016, de fecha 03 de junio
del 2016, la SETENA aprobd la modificacion del proyecto de marras.



VIGESIMO OCTAVO: Que el dia 30 de noviembre del 2016, la seiiora Ofelia Sanou Alfaro,
presentd formal recurso de revocatoria con apelacién en subsidio, contra la resoluciéon SG-
ASA-0495-2016, de fecha 03 de junio del 2016.

VIGESIMO NOVENO: Que mediante oficio SG-ASA-0980-2016, de fecha 19 de octubre
del 2016, el Departamento de Auditoria y Seguimiento Ambiental de la SETENA, emitio
criterio técnico para resolver el presente recurso de revocatoria con apelacion en subsidio.

TRIGESIMO: Que mediante resolucidén N° 2097-2016-SETENA, de las trece horas del 11 de
noviembre del 2016, la Comision Plenaria de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental,
declar6 sin lugar el recurso de revocatoria incoado por la sefiora Ofelia Sanou Alfaro, contra
la resolucion SG-ASA-0495-2016, de fecha 03 de junio del 2016, y procedié a elevar en autos
ante este Despacho Ministerial el recurso de apelacién en subsidio.

TRIGESIMO PRIMERO: Que mediante oficio AJ-389-2016, de fecha 28 de noviembre del
2016, la Secretaria Técnica Nacional Ambiental, remitié el expediente administrativo N° D1-
11991-2013-setena, a este Despacho Ministerial, a fin de que se resolviera el recurso de
apelacion en subsidio antes mencionado.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que la naturaleza juridica de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental, es la de un
Organo Administrativo de Desconcentracién mixima adscrito al Ministerio de Ambiente y
Energia, lo anterior de conformidad con el articulo 83 de la Ley Orgénica del Ambiente, cuyo
propdsite fundamental es el de armonizar el impacto ambiental con los procesos productivos
segun el articulo 17 de la Ley Orgédnica del Ambiente. Sus funciones estin dadas en el numeral
84 del mismo cuerpo de normas, creada como un drgano especial en la materia técnica de
evaluacién ambiental, vale anotar que a pesar del grado de desconcentracion que ostenta, y de la
especialidad de la materia que conoce, el legislador dispuso que a las resoluciones de SETENA,
le son oponibles los recursos ordinarios de conformidad con el numeral 87 de la Ley Orgénica
del Ambiente y 342 y siguientes de la Ley General de la Administracion Pablica.

SEGUNDO: Que analizado el recurso de apelacion que nos ocupa, se ha podido determinar que
no lleva razon la recurrente, toda vez que la modificacion del proyecto denominado Nuevo
Edifico de la Asamblea Legislativa, que se aprobé mediante la resolucion SG-ASA-0495-2016,
de fecha 03 de junio del 2016, correspondia a una disminucion en el area de construccion del
proyecto, actividad que es permitida por el articulo 46 bis, del Decreto Ejecutivo N° 31849-
MINAE-SALUD-MOPT-MAG-MEIC, Reglamento General sobre los Procedimientos de
Evaluacion de Impacto Ambiental, el cual al efecto establece lo siguiente:

“...Articulo 46 bis: Ajustes al disefio original de obras, actividades o proyectos con viabilidad
anmbiental otorgada.

1). Las uctividades, obras o proyectos que obtuvieron la Viabilidad Ambiental y que requieran
realizar un ajuste al diseiio original, que implica una disminucion en el drea de construccion del
provecto, podran mantener su viabilidad ambiental ya otorgada, sin necesidad de aprobacion de
esta Secretaria, pero deberdn de informar a la SETENA por escrito, 15 dias hdabiles antes del
inicio de la sobras, adjuntando un disefio actual de la actividad, obra o proyecto...”



En virtud de lo expuesto es importante que mencionar que en el presente proyecto se realizd un
ajuste al disefio original, que lo que implicé fue una disminucion en el drea de construccidn del
proyecto, asi como a las unidades a egjecutar, adicionalmente no se produjo una variante
significativa de impacto ambiental, por consiguiente, se justifica la no presentacion de un nuevo
instrumento de evaluacién ambiental. En el presente caso la propuesta se mantuvo dentro de las
condiciones técnicas requeridas para aplicar el proceso de modificacién, a saber, misma 4rea de
proyecto, mismo instrumento de evaluaciéon y la misma actividad, para lo cual el Decreto
Ejecutivo N° 31849-MINAE-SALUD-MOPT-MAG-MEIC, Reglamento General sobre los
Procedimientos de Evaluacién de Impacto Ambiental, estipula que es posible mantener la
Viabilidad Ambiental otorgada, sin necesidad de una nueva aprobacion por parte de la Secretaria-
Técnica Nacional Ambiental, inicamente se tiene que informar a esta dependencia y adjuntar un
disefio actual del proyecto. Asimismo se logré determinar que la Secretaria Técnica Nacional
Ambiental, de previo a aprobar la modificacion solicitada, contaba con el criterio emitido por
parte del Centro de Investigacién y Conservacion del Patrimonio Cultural del Ministerio de
Cultura y Juventud, mediante el oficio 15-2016, en el cual se mencion6 que la nueva propuesta
no afectaba edificios con valor arquitectdnico.

TERCERO: Que en el caso que nos ocupa resulta determinante mencionar que si bien es cierto
la Secretaria Técnica Nacional Ambiental, posee la competencia para conocer las afectaciones al
entorno y al paisaje, tratindose de bienes inmuebles declarados patrimonio histérico y
arquitectonico, la competencia exclusiva de valorar afectaciones a su entorno y paisaje,
corresponden al Ministerio de Cultura y Juventud, el cual debera otorgar o rechazar su respectiva
autorizacion en los casos en que procedan, tal como en el caso de marras, donde la resolucién N°
2496-2014-SETENA, indicé que analizar dichas afectaciones, es competencia de dicho
Ministerio, al sefialar textualmente lo siguiente:

“...deberia de ser valorado directamente por el Ministerio de Cultura y Juventud en el momento
en que como parie de los tramites administrativos el desarrollador deba de solicitar el permiso
ante dicho Ministerio, quien cuenta con los profesionales expertos en los temas especificos de
paisaje que adolece esta Secretaria.”

De lo anterior se colige, que el caso de marras no constituye una violacidn de las obligaciones
legales que tiene la SETENA, para conocer sobre estas afectaciones, sino que mas bien, debido al
conflicto de competencias suscitado entre la SETENA y el Ministerio de Cultura y Juventud, los
temas referentes a la afectacion del paisaje y el entorno de los bienes sometidos al régimen de
patrimonio histérico, se determiné como competencia exclusiva del Ministerio de Cultura y
Juventud, en virtud de lo expuesto al constarse que las actuaciones de la Secretaria Técnica
Nacional Ambiental, vertidas en la Viabilidad Ambiental otorgada, se encuentran ajustadas al
marco normativo aplicable y con respeto a la distribucién de la competencia en funcién de la
materia, y la violacién a los principios de no regresién por abandono de competencias legales”,
“principio precautorio”, “principio de objetivacién, principio de eficiencia y coordinacién
administrativa y abandono de criterios técnicos, alegados por la recurrente, no son de recibo.

CUARTO: Que con respecto al tema del Patrimonio Histérico y Arquitect6nico, es importante
mencionar que el mismo constituye parte de los elementos que se analizaron en la Evaluacién de
Impacto Ambiental, por parte de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental, hecho que queda
claro al revisarse el instrumento de Evaluacion (D1) aplicado por la Secretaria Técnica Nacional
Ambiental, que incorpora los elementos de Paisaje y Entorno (seccion 3.4.2. “Cultural™) en la
matriz de Significancia de Impacto Ambiental.



QUINTO: Que en el caso que nos ocupa, el Ministerio de Cultura y Juventud, emitié un criterio
mediante €l oficio CPC-1398-2014, de fecha 18 de agosto del 2014, el cual fue remitido a la
Secretaria Técnica Nacional Ambiental, el dia 15 de octubre del 2014, en el cual reconoce su
competencia exclusiva, en calidad de maxima autoridad, en materia de patrimonio histérico-
arquitectonico, en el cual indico lo siguiente:

“...Al elevar la Sala de Jurisdiccion Constitucional de la Corete Suprema de Justicia, el tema
del patrimonio histérico-arquitectonico a la categoria de derecho fundamental de terceru
generacion, se faculta a cualgquier persona, a través del interés difuso, a defender los intereses
de la colectividad,

Relacionado con todo lo anterior, la ley No. 7555 (Ley de Patrimonio Historico-Arquitectonico),
obliga al Estado a conservar el patrimonio Historico-Arquitectonico del pais. Tal como lo senial
es su articulo 3. "

En razon de lo anterior, queda demostrado las competencias que tiene el Ministerio de Cultura y
Juventud en el caso que nos ocupa, apegado a las disposiciones que al efecto establece articulo 3
de la Ley de Patrimonio Histérico-Arquitectonico de Costa Rica, al efecto establece lo siguiente:

“...Articulo 3.- Asesoria

El Estado tiene el deber de comservar el patrimonio historico-arqueotécnico del pais. El
Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes es la maxima autoridad en la materia y brindard la
asesoria necesaria u los propietarios, poseedores o titulares de los derechos reales sobre los
bienes que forman ese patrimonio, para que se cumplan los fines de la presente ley...”

SEXTO: Que en la resolucion del presente recurso de apelacion, resulta determinante aclararle al
recurrente que la Secretaria Técnica Nacional Ambiental, posee la competencia para conocer
afectaciones al entorno y al paisaje, pero tratdndose de bienes inmuebles declarados patrimonio
histérico y arquitectonico, la competencia exclusiva de valorar afectaciones a su entorno y
paisaje, corresponden al Ministerio de Cultura y Juventud, el cual debera otorgar o rechazar su
respectiva autorizacion en los casos en que procedan, tal como en el caso de marras, donde la
resolucién 2496-2014-SETENA, indica que analizar dichas afectaciones, es competencia de
dicho Ministerio, al sefialar:

“...deberia de ser valorado directamente por el Ministerio de Cultura y Juventud en el momento
en que como parte de los tramites administrativos el desarrollador deba de solicitar el permiso
ante dicho Ministerio, quien cuenta con los profesionales expertos en los temas especificos de
paisaje que adolece esta Secretaria...”

SETIMO: De conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, este
Despacho Ministerial avala en todos sus extremos lo resuelto por la Comision Plenaria de la
SETENA, en la resolucion SG-ASA-0495-2016, de fecha 03 de junio del 2016, toda vez que la
resolucion de cita fue dictada apegada al principio de legalidad consignado en los articulos 11 de
la Constitucién Politica y 11 de la Ley General de la Administracién Pidblica, articulo 17 de la
Ley Organica del Ambiente, y el articulo 3 de la Ley de Patrimonio Histérico-Arquitecténico de
Costa Rica. Con respecto al principio de legalidad, la honorable Sala Constitucional, en la
sentencia 11454-13, dispuso lo siguiente:

“...En el caso de las normas analizadas, la prohibicion se encuentra dispuesta en leyes de lu
Republica, lo cual se ajusta al principio constitucional de reserva de ley, que significa que
solamente mediante ley formal emanada del Poder Legisiativo, por el procedimiento previsto en



la Constitucion ‘Politica para la emision de las leyes, es posible regular y en su caso restringir
los derechos y libertades fundamentales, todo por supuesto en la medida en que la naturaleza,
régimen de éstos lo permita, y dentro de las limitaciones constitucionales aplicables. A su vez, el
articulo 11 de la Constitucion Politica establece el principio de legalidad y sienta las bases
constitucionales del deber de objetividad e imparcialidad de los funcionarios publicos, lo que
constituye el fundamento de las incompatibilidades. De manera que el servidor publico no puede
estar en una situacion donde hava conflicto o colision entre intereses publicos y privados.
Asimismo, el régimen de prohibicion para ejercer la profesion tiene -ante todo-, un profundo
contenido moral y ético, lo que se traduce en la prohibicion de que ningtin funcionario ptblico
puede actuar para su propio beneficio en el ejercicio de sus competencias publicas (en ese
sentido ver sentencia 2000-00444 de las 16:51 horas del 12 de enero de 2000). Por ello, la
prohibicion dispuesta tanto en el inciso ¢} del articulo 34 de la Ley de Control Interno y la frase
resaltada del articulo 14 de la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en la
Funcién Publica tienen como objeto mantener la imparcialidad e independencia funcionales de
los auditores y subauditores internos y establece una restriccion que incluye todas las
profesiones que dichos servidores ostenten. Dicha intencion se ajusta a los principios
constitucionales de proporcionalidad, razonabilidad y legalidad, pues los auditores internos en
su condicion de funcionarios publicos se encuentran obligados a orientar su gestion a la
satisfaccion del interés publico. De tal forma que el legislador ha venido estableciendo en el
ordenamiento juridico los mecanismos para prevenir, detectar, sancionar y erradicar la
corrupcion, no solo en la norma cuestionada sino en el resto del ordenamiento juridico (al
respecto ver los articulos 18 y 38 de la Ley contra la Corrupcion y Enriguecimiento Ilicito en la
Funcion Publica y la Convencion Interamericana Contra la Corrupcion). Indudablemente, este
asunto contiene un hondo contenido de los valores democrdticos que informan al Estado
costarricense -articulo 1° de la Constitucion Politica-, en tanto imponen la necesidad de la
imparcialidad en el funcionamiento del Estado, como derivado del principio de legalidad,
objetividad y respeto de los derechos fundamentales de los ciudadanos. En efecto, la
independencia funcional que requiere la funcicn de control a cargo de la auditoria interna de las
instituciones no podria lograrse si no existe un claro deslinde entre estas funciones que tienen
como objeto evitar que dichos funcionarios vean disminuida su objetividad e imparcialidad de
sus labores. A este efecto, debe tomarse en cuenta dentro de una institucion estatal, la auditoria
interna proporciona a la ciudadania una garantia razonable de que la actuacion del jerarca y la
del resto de la administracion se ejecuta conforme al marco legal, técnico y a las prdcticas
sanas. De modo que ambas actividades -la publica y la privada- en este caso, resultan ex cluy
entes, pues facilmente pueden generarse incompatibilidades, conflictos de intereses,
superposicion horaria, distraccion de bienes publicos para fines particulares, etc. Bajo esta
inteligencia, el legislador considerd limitar en la norma cuestionada la libertad de los auditores,
subauditores y demds funcionarios de la auditoria interna de las administraciones publicas de
efercer privadamente una profesion, por cuanto dicho ejercicio resulta incompatible con el
cargo publico que se desempefia, y aunque constituye una restriccion a las libertades publicas,
la finalidad es evitar el surgimiento de conflictos de intereses, por lo que el interés publico
prevalece sobre cualquier otro, justificacion que resulta razonable y constitucional...”
Sentencia 11454-13

A mayor abundamiento la resolucién 6535-06, de la Sala Constitucional, dispone lo siguiente:
“...“La motivacion de las resoluciones administrativas, al incidir en los derechos de los
administrados, es necesaria en el tanto constituye un pardmetro de legalidad de la actuacion
administrativa y su ausencia restringe o limita las posibilidades de su tutela judicial. En el
contexto constitucional, el requerimiento de motivacion de los actos y resoluciones



administrativos, implica imponer una limitacion al poder piiblico, en el tanto, se le obliga a
apegarse al principio de legalidud, reconocido en el articulo 11 de la Constitucion Politica v a
la necesidad de invocar un criterio razonable en la tomua de sus decisiones...” Sentencia 65335-

06
OCTAYVO: Que en la presente resolucion se encuentra incorporado el criterio del asesor juridico
de este Ministerio, de conformidad con las disposiciones que al efecto establece el articulo 356,
de la Ley General de 1a Administracion Publica.
POR TANTO
EL MINISTRO DE AMBIENTE Y ENERGIA
RESUELVE:
PRIMERO: Declarar sin lugar el recurso de apelacién incoado por la sefiora Ofelia Sanou
Alfaro, de calidades en autos conocida, contra el oficio SG-ASA-0495-2016, de fecha 03 de
junio del 2016, y mantener en firme en todos sus extremos la resolucién supra citada.
SEGUNDO: En ¢l presente caso se da por agotada la via administrativa.
TERCERQ: Notificaciones. Para notificar la presente resolucion a la sefiora Ofelia Sanou

Alfaro, al correo electronico asagotr{@racsaracsa.co.cr, y supletoriamente al correo electronico
icomoscr{glice.co.cr

Dr. Edgar E. Gutiérrez Espeleta
Ministro

EGA.
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