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RECURSO DE REVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDIO

DIRECCION DEL CENTRO DE INVESTIGACION Y CONSERVACION DEL
PATRIMONIO CULTURAL. A las ocho horas con veinte minutos del catorce de
julio de dos mil dieciséis. Se conoce recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio, presentado por la sefiora Ofelia Sanou Alfaro, en su condicion de
Presidenta y Representante de la Asociacion Costarricense del Consejo
Internacional de Monumentos y Sitios, contra lo establecido en el Formulario de
Zonas de Control Especial Municipal, con nimero de consecutivo del Centro de
Investigacién y Conservacién del Patrimonio Cultural del Ministerio de Cuitura y
Juventud 015-20186, de fecha 04 de marzo del afio 2016, referido a |a construccion
del nuevo edificio de |a Asambiea Legislativa de Costa Rica.

RESULTANDO:

I Que en el gjercicio de las potestades establecidas en el articulo 3, inciso h)
de la Ley No. 7555, Ley de Patrimonio Histérico Arquitectonico, el Centro de
Patrimonio Cultural de! Ministerio de Cultura y Juventud procedié a conocer y
resolver el formulario de Zonas de Control Especial Municipal presentado en fecha
01 de marzo del 2016, por el Arquitecto Javier Salinas Guerrero, consultor del
Fideicomiso Inmobiliario "Asamblea Legislativa / BCR 2011", atinente a la
construccién del nuevo edificio de la Asamblea Legislativa de Costa Rica, en fecha
04 de marzo del 2016 mediante consecutive No. 015-2018, indicando que la
construccién de un edificio para oficinas de la Asamblea Legislativa “No afecta
edificio con valor arquitectonico”.

1. Que en fecha 24 de mayo del 2016, se recibié en el Centro de Patrimonio
Cultural del Ministerio de Cultura y Juventud, al ser las 10:10 horas, Recurso de
Revocatoria con Apelacién en Subsidio, presentadoc por la senora Ofelia Sanou
Alfaro. en su condicion de Presidenta y Representante Legal de la Asociacion
Costarricense del Consejo Internacional de Monumentos y Sitios, contra lo
resuelto por el Centro de Pafrimonic Cultural el dia 04 de marzo de 2016,
solicitando revocar el acto impugnado por supuestamente estar viciado con
nulidad absoluta, evidente y manifiesta, al transgredir el principio de legalidad, el
de objetivacion y la no regresion; con base en los siguientes argumentos: 1) Que

Si perdemos aquello que nos da identidad. ;Quiénes Somos?
Teléfonas (506) 2010-7400 / 2010-7401, Fax: 2010-7423

Apdo. 10227 - 1000. San José, Costa Rica, Correo electrdnico: patrimenio@mc).go.cr
Pdmina Web: bitp://waw. micj.go.cr/ patrimonio/principal patrimonio btml

i




whvgrmiod
—— | b ! DO
e, h qm; S

ia conducta administrativa contenida en el mencionado formulario esta regida por
todo lo que establece nuestro ordenamiento juridico para los actos administrativos,
y por elio es un acto que debi6 apegarse al principio de legalidad, objetivacion o
tutela cientifica y al principio de no regresion. 2) Que mediante este aclo se
dispuso, sin hacer previamente un estudio cientifico detallado de lo social, lo
arquitecténico, lo cultural y la afectacion del entorno y el paisaje urbanoc en
conjunto, que el nuevo edificio de la Asambiea Legislativa era viable para los
efectos que conciernen a Patrimonio, y que esto transgrede lo establecido en el
numeral 16 de la Ley General de la Administracion Publica, en el tanto la
Administracién esiaba obligada a contar con un estudio gue hiciera las
ponderaciones completas, dentro de Ia ciencia y la tecnica, para observar si los
edificios existenies, en el entorno, o al paisaje donde se va a construir €l proyecto,
se iban a afectar y en qué medida si o no, cuales mas 0 menos y por que motivos.
3) Que en esta linea, debe verse que desde lo juridico se puede sefialar que no
existe el motivo, ni el contenido gue fundamente el acto cuestionado y por elio se
tiene que se esté ante un acto viciado con nulidad absoluta, grosera, evidente y
manifiesta. 4) Que un edificio como el gue figura en los planos constructivos es
simplemente una mole rectangular de mas de 20 pisos en un entormo rodeado de
edificios con un pasado importante, y que esa aiteracion al entorno no se sefiald, a
pesar de ser un hecho notorio a simpie vista de lo que existe y lo que exisitira.

Con base en estos argumentos, la recurrente solicita, dentro de sus pretensiones:
i) se revoque el acto impugnado que consia en el Formulario de Zonas de Control
Especial Municipal con nimero de consecutivo No. 015-2018, ii) que en caso de
no revocar, sea elevada la peticién al superior jerarguico, y iii) se proceda a dictar
una medida cautelar de suspender los efectos del acto impugnado, a fin de evitar
un dafio a ese patrimonio que circunda el proyecto del nuevo edificio.

L. Que en fecha 20 de junio de 2016, y en virtud del citado recurso de
revocatoria, el Centro de Patrimonio Cultural del Ministerio de Cultura y Juventud
procedié a dar audiencia al Arguitecto Javier Salinas Guerrero, consuitor del
Fideicomiso Inmobiliario “Asamblea Legislativa / BCR 2011", como solicitante del
visto bueno del Centro de Patrimonio.

V. Que en atencion al mencicnado traslado, en fecha 22 de junio de 2016, el
sefior Salinas Guerrero dio respuesta a la audiencia otorgada, exponiendo su

oposicion a los argumentos de! recurrente, indicando en lo conducente, que: 1) La

gestion interpuesta por la senora Sanou Alfaro se encuentra precluida; toda vez

que de conformidad con la Ley General de la Administracién Publica, los plazos
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establecidos para presentar recursos de revocatonia y apelacion contra actos
administrativos generadores de efectos juridicos esta prescrito, en virtud de lo cual
solicita a la Direccion del Centro de Patrimonio rechazar el recurso interpuesto, 2)
Que sin embargo, llama |a atencién que se establezca por parte del recurrente que
no se encontrd justificacién técnica para el otorgamiento del permiso, cuando se
llevaron a cabo gestiones en diferentes instancias, entre las cuales destaca: i)
Reunién realizada en fecha 27 de agosto de 2015 en la sede del Centro de
Patrimonio, donde se hizo la presentacion del anteproyecto del nuevo edificio de la
Asamblea Legisiativa, producto de lo cual se avalo dicho proyecto y se di6 opinion
favorable para que se prosiguiera con la tramitologia que se debiese cumplir; i)
Sesion Ordinaria No. 83-2015 del Directorio Legislativo, celebrada en fecha 8 de
setiembre de 2015, en donde se llevo a cabo la presentacion del anteproyecto del
mencionado edificio. en donde se contd con la presencia de la sefiora Ministra de
Cuitura y Juventud y del Director del Centro de Patrimonio, quienes manifestaron
su anuencia con el disefio del edificio; iii) Que en fecha 14 de octubre de 2015, el
Centro de Patrimonio certificé los planos catastrados de los inmuebles donde se
desarrollara el mencionado proyecto, indicando que los inmuebles no han sido
declarados patrimonio histérico arguitectonico; iv) Que producto de los puntos
anteriores, se procedi6 con la elaboracién y desarrollo de los planos constructivos
del proyecto; v) Que en fecha 1 de marzo de 2016, una vez concluidos estos
planos, se presentd formulario de Zonas de Control Municipal ante el Centro de
Patrimonio, al cual se le anexaron los sefialados planos de construccion, y
posteriormente, en fecha 4 de marzo de 2016, se le anexaron los planos
catasirados de las propiedades donde se desarrollara el proyecto; y vi) que dadas
las resultas, se obtuvo ia aprobacion de los planos constructivos por parte del
Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, mediante ventanilla electronica
APC, y que asimismo, se obtiene |a viabilidad ambiental por parte de la Secretaria
Técnica Ambiental (SETENA).

V. Que en fecha 04 de julic de 2016, y en virtud del citado recurso de
revocatoria, el Centro de Patrimonio Cultural del Ministerio de Cultura y Juventud
procedié a dar audiencia al Banco de Costa Rica, en su condicién de fiduciario del
Fideicomiso Inmobiliario “Asamblea Legislativa / BCR 2011", y como co solicitante
del visto bueno del Centro de Patrimonioc.

VL. Que en atencién al mencionado traslado, en fecha 08 de julio de 2018, el
sefior Andrés Viguez Lizano dio respuesta a |a audiencia otorgada, exponiendo su
oposicién a los argumentos del recurrente, indicando en lo conducents, lo
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siguiente: 1) la interposicién de un recurso de revocatoria contra un acto
administrative procederia Gnicamente por razones de oportunidad, conveniencia o
mérito, en cuyo caso, si involucra derechos subjetivos tendria que cumplirse con lo
estipulado en el articulo 155 de la Ley General de la Administracion Publica
(LGAP). 2) Los recursos interpuestos por ICOMOS DE COSTA RICA carecen de
sustento legal, tanto por la ausencia de legitimacion por cuanto evidentemente no
fueron ellos los que gestionaron en su oportunidad el formulario en cuestion y, por
tanto, no formaron parte de ningln tipo de procedimiento respecto del cual, les
haya sido notificado un acto final que, a su vez, sea susceptible de impugnacion
con los recursos ordinarios, los cuales, de haber sido admisibles se hubieran
tenido que interponer dentro de los plazos previstos en la Ley General de la
Administracién Publica vy, obviamente, ya estarian precluidos esos plazos,
tormando en cuenta que el formulario en cuestion fue emitido el 1 de marzo ultimo.
3) Que respecto de la supuesta nulidad evidente y manifiesta que aducen se ha
presentado, la sustentan en una alegacion general de falta de justificacion de lo
actuado, por lo que se entiende que esta gestion estaria sustentada en el articulo
175 de la LGAP. 4) La impugnacién incoada en nuestro criterio es improcedente
debido a que en realidad, en la especie estamos ante una situacion juridica en la
cual no concurre ningn tipo de nulidad, sea esta relativa y mucho menos
absoluta, por cuanto se han seguido en este caso los procedimientos usuales y
ordinarios para los cuales fue llenado el formulario y que, posteriormente, en todo
caso tampoco tuvo ningun tipo de uso debido a que el mismo fue lienado por efror.
5) Que se trata de un acto de tramite dentro de un procedimiento que tiene la
Municipalidad de San José para el otorgamiento de licencias de construccion.
Siendo un acto de tramite, aun y cuando podria ser eventuaimente impugnable, lo
clerto es que tendria que hacerse en el momento en que se dicte el acto final o
definitivo segin corresponda, que seria en este caso el que decida sobre la
licencia. Sin embargo, Ia licencia municipal no es requerida como se vera y, por
tanto, el acto de tramite nunca surié eficacia para los efectos en que fue
consignado en el formulario, por lo que el procedimiento en cuestion nunca ha
existido. Es decir, se estd impugnando un acto de iramite de un procedimiento
que no existe.

Vil. Que la presente resolucion se dicta en los términos y con las formalidades
que exige la ley.
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CONSIDERANDO:
|. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO.

Pretende la recurrente, la Asociacion Costarricense del Consejo Internacional de
Monumentos y Sitios, organizacién que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 5 de la Ley No. 7555, forma parte de la Comision Nacional de Patrimonio
Historico-Arquitecténico, y que tiene como funcién asesorar al Ministerio de
Cultura y Juventud en el cumplimiento de la citada ley, que se declare la nulidad
absoluta, evidente y manifiesta del acto contenido en ei Formulario de Control
Especial, con numero de consecutivo 015-2016 del 01 de marzo del afio en curso,
referido al edificio de la Asamblea Legislativa, en virtud de gue considera que el
acto carece de fundamentacién y motivacién, por lo que el acto debe ser revocado
inmediatamente y debe dictarse una medida cautelar de suspender los efectos del
acto impugnado para evitar un dafio al patrimonio que circunda el proyecto del
edificio de la Asamblea Legislativa.

A fin de resolver lo que corresponda, en primer lugar se debe analizar la
naturaleza del acto administrativo, el cual se encuentra contenido en el Formulario
de Control Especial, documento que se encuentra publicado en la web del
Ministerio de Cultura y Juventud, que tiene la finalidad de documentar requisitos
previos para la obtencidn de una licencia municipal de construccién. En dicho
formularic se establece un aparie que debe ser llenado por el Centro de
investigacién y Conservacion del Patrimonio Cultural (en adelante CCPC), en &l
cual se debe marcar en una casilla si se afecta el entorno, o los edificios, o bien si
no se afectan. o cual resulta suficiente para que la municipalidad correspondiente
dicte el acto final respecto de la gestion que presente un administrado, en este
caso el fiduciario en representacion del Fideicomiso Inmobiliaric Asamblea
Legisiativa / BCR 2011.

Desde esa perspectiva resulta claro que en la tramitologia normal para la
obtencién de una licencia municipal por parte de los obligados a obtenerla se debe
cumplir con el citado formulario, tramite que de frente al otorgamiento de la
licencia constituye un acto preparatorio de aguel (licencia), el cual por si sole no
produce ningtn efecto externo, sino a través de esie ultimo, en palabras del
tratadista nacional Eduardo Ortiz Oriiz (Tesis de Derecho Administrativo, tomo |l
primera edicion, pag. 385), aspecto que resulta de trascendental importancia por el
tratamiento que este tipo de actos tiene en el ordenamiento juridico, los cuales
mas adelante se analizaran.
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Es decir, el acto preparatorio produce sus efectos juridicos a través del acto final,
de modo que en la especie el formulario cuestionado por si sole, sin que la
municipalidad gue corresponda emita el acto final ante la gestion de un interesado,
no produce ningin efecto que sea impugnable, porque ademas, no puede
coneiderarse como un acto preparatorio de efectos propios, en el tanto no puede
ejecutarse por si solo. Siempre dependera, afecte o no afecte, del acto final que
emita la municipalidad respectiva.

Sefiala e! jurisconsulto Ortiz Ortiz en la cita sefialada que el acto preparatario es el
que prepara la emisién del acto administrativo y no produce ningun efscto externo
sinc a través de este tltimo. No es impugnable, en consecuencia, sino después y
conjuntamente con el acto administrativo. Su nulidad produce la de! acto final
cuando ha sido determinante para éste y pusde catalogarse como una formalidad
sustancial. Agrega de seguido, para mayor entendimiento del tema, que el acto
principal es el acto final en que desemboca el procedimiento administrativo, que
produce efecto juridico frente al publico. Es &l verdadero actfo administrativo ¥ a
su alrededor se estructura fodo el procedimiento administrativo.

Esta posicién es armoénica con lo gue dispone el numeral 163.2 de la Ley General
de la Administracién Publica, al sefialar que los vicios propios de los actos
preparatorios se impugnaran conjuntamente con el acto, salvo que aquellos sean,
a su vez, actos con efecto propio, condicion que no se presenta en el formulario en
cuestian, toda vez que independientemente de si el CCPC completa el formularic
indicando si afecta o no afecta los bienes patrimoniales o su entorno; el tramite no
esta completo hasta que |2 municipalidad correspondiente emita el acto final, de
ahi que el formulario no tiene efectos propios, sino mas bien constituye parte del

motivo del acto final (licencia). En concordancia con lo anterior, &l numeral 345.3
de la citada ley sefala que se considerara como final también el acto de
tramitacion que suspenda indefinidamente o hags imposible la continuacién del
procedimiento, regulacion gue confirma que el formulario no tiene efectos propios,
porque sin importar lo que el CCPC ahi indique el tramite de la licencia continuara
en sede municipal y contra el acto final que emita la corporacion si cabran los
recursos correspondientes, pudiendo impugnarse los vicios que afecten a los
actos preparatorios que acafrearan, como se ‘menciond, la eventual nulidad del
acto final.

En el caso concreto tenemos que el Banco fiduciario realizo el tramite ante el

CCPC del Formulario de Zona de Control Especial Municipal, al cual se le asigno

el consecutivo 015-2016, del 04 de marzo de 2016, formulario que si bien se
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completé y de ser favorable para el fiduciario, no completd el tramite ante la
Municipalidad de San José y, por consiguiente, esa corporacion no emitid ningun
acto final impugnable, segun se analizé. Es decir, si bien se completd un acio de
tramite no existe acto final apoyado en dicho tramite, toda vez que de acuerdo con
la legisiacién vigente, los pronunciamientos de la Procuraduria General de la
Republica y la jurisprudencia de los Tribunales de Justicia no resultaba necesario
que se tramitara dicha licencia, por lo que puede considerarse que el formulario se
tramité sin ninguna necesidad legal, toda vez que de acuerdo con el articulo 75 de
la Ley de Construcciones Los edificios publicos, 0 sean, los edificios construidos,
por el Gobierno de la Repdblica, no necesitan licencia Municipal. Tampoco la
necesitan edificios construldos por otras dependencias del Estado, siempre
que sean autorizados y vigilados por la Direccién General de Obras Publicas.

No estd de mas sefialar que tal y como lo menciona el Banco fiduciario al
responder la audiencia conferida para que se refiriera al recurso que agul se
resuelve, lo anterior fue confirmado expresamente para el caso concreto, mediante
oficio DGU-060-2014 emitido por el Jefe del Departamento de Gestién Urbana de
la Municipalidad de San José, ante una consulta formulada por el Fiduciario, en el
cual se indicé que con fundamento en el articulo 75 de |a Ley de Construcciones &l
proyectc del edificio de la Asamblea Legislativo no requeria de la licencia
municipal. En virtud de lo anterior el Banco fiduciario no presentd ante dicha
municipalidad una solicitud de licencia en relacién con el proyecto que se esta
tramitando.

Respecto de esta posicién la Procuraduria General de la Republica ha sefialado
en sendos dictamenes, Nos: C-341-2007 de 26 de setiembre de 2007, C-55-2016
del 01 de abril de 2013, C-326-2014 del 08 de octubre de 2014 y C-274-2015 del
24 de abril de 2015, en los cuales ha manifestado de forma reiterada, en lo que
interesa, lo sigulente:

Este tema ya ha sido abordado an anteriores ocasiones por esta Procuraduria
General, por lo que nos permitirmos remitirmos a las consideraciones vertidas
en nuestro dictamen No. C-055-2013 del 01 de sbnl de 2013, en el cual
sefialamos lo siguente:

. SOBRE LOS CRITERIOS DE ESTE ORGANO ASESOR EN
ORDEN A LA EXONERACION DE LA LICENCIA MUNICIPAL A FAVOR
DEL ESTADO Y SUS INSTITUCIONES

Ef articulo 74 de la Ley de Construcciones N° 833 del 2 de noviembre
de 1949, establece gue “Toda obra relacionada con la conslruccion, que sé
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a_mcute en las pobiaciones de la Republica, sea de carécter permanente ©
provisional, deberd ejecutarse con licencia de la Municipalidad
correspondients”,

No obstante esa obligacién esiablecida a manera de principio, la
misma Ley de Construcciones estableca que los edificios pablicos construidos
por el Estado, no se encuentran sujetos a la obligacién de requerir licencia
municipal, exoneracion que se hace extensiva a las demas dependencias del
Estado, bajo la condicién de que ias cbras a construir sean supervisadas por
el érgano competente del Ministerio de Obras Publicas y Transportes. En ese
sentido, establece el articulo 75 de dicha ley:

Articulo 75.-

Edificios Pubiicos. Los edificios piblicos, o sean, los edificios
construidos (sic), por el Gobierno de la Republica, no necesiian
licencia Municipal. Tampoco la necesitan edificios construidos (sic) por
ofras despendencias de! Estado, siempre que sea aufonzados y
vigilados por la Direccion General de Obras Puablicas.”

Los alcances de dicha norma, han sido analizados en diversas
ocasiones por este drgano asesor. De especial importancia resulla o
sefialado en el dictamen C-341-2007 del 26 de setiembre ds 2007, en ei cual
sg indics:

“Ef Estado no se encuentra sujeto & la obligacion de requerir
licencia municipal de construccion, y por ende, tampoco a la
obligacién de obtener un certificade de uso del suelo previo a
efectuar una construccion.

£l numsral 74 de la Ley de Construcciones (N.° B33 del 2 de
noviembre de 1949). establece — como norma general — gue loda obra
de construccién, sea ésta permanente o provisional, requiere licencia
de la Municipalidad deniro de cuyo teritorio se proyecta levantar la
edificacion. Al respecto, el ordinal 74 en comentario dispons:

“Articulo 74.- Licencias. Tods obra relacionada con la construccicn,
que se gjecule en las poblaciones ds la Republica, sea de caracter
permanente o provisional, debsrd ejecutarse con licencia de la
Municipalidad cormrespondients.”

Empero, la Ley de Construcciones igualmente establece que los
edificios pablicos construidos por ef Estado no se encuentran sujetos a
la obligacién de requenr licencia municipal para efectos de sus
edificaciones. Esta estipulacién de no sujecién también alcanza a los
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sntes descentralizados, bajo la condicién de que las obras & construir
sean supervisadas por el 6rgano competente del Ministerio de Obras
Publicas y Transportes. En este orden de ideas, el numeral 75 de
dicha Ley claramente prescribe:

"Articulo 75.-

Edificios Publicos. Los edificios publicos, o sean, los edificios
construidos, por el Gobiemo de la Repdblica, no necesitan licencia
Municipal. Tampoco la necesitan edificios construidos por otras
dependencias del Estado, siempre que sea autorizados y vigilados por
la Direccion General de Obras Pdblicas.”

Ya este Organo Asesor ha tenido oportunidad de pronunciarse schre
el slcance de esta disposicion legal. Asi, en el dictamen N° C-192-
1895 del 5 de setismbre de 1895 sefialamos:

“Dal anélisis de los articulos indicados, se desprenden dos aspeclos
de importancia: a) qus la Ley de Planificacion Urbana, establece una
exencién subjetiva a favor del Gobiemo Central, de las instituciones
suténomas y de las instituciones educativas y de asistencia meédico-
social en cuanto al pago del impuesto del 1% sobre el valor de las
construcciones, y b) que la Ley de Construcciones exime a los edificios
publicos construidos por el Gobiemo de la Republica de la licencia
municipal para el inicio de sus obras.”

Es decir, de conformidad con el numeral 75 de la Ley de
Construcciones, el Estado no debe requerir licencia municipal
para ejecutar las obras pertinentes a la construccion de sus
edificios. Tal y como se ha subrayado en la opinion juridica OJ-106-
2002 del 24 de junio de 2002, se Irata de una excepcion subjetiva que
opera Unica y exclusivamente a favor del Estado y sus instituciones.
En lo conducente. &l criterio de cita sostiene el siguiente razonamiento:

“Pariiendo de lo establecido, tanto en el articulo 70 de la Ley N* 4240, como
en los ya citados articulos 75 y 80 de la Ley de Construcciones, podemos
armibar a la conclusitn de que el lagisiador establecio una excepcion subjetiva,
dnica y exclusivamente, a favor del Estado y sus instituciones, en lo que
respecta tanto a la obligacion de obfener una licencia municipal para efectuar
obras de construccion, como al pago del respectivo impuesto municipal del
1% sobre el valor de esas construcciones.” (Este criterio ha sido reiterado por
el diciamen C-318-2002 del 27 de noviembre de 2002).
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De acuerdo con lo expuesto para esta Direccion resulta claro gue el Banco de
Costa Rica, en su condicién de fiduciaric del citado fideicomiso, no tenia la
obligacion de tramitar ante la Municipalidad de San José |a autorizacion de licencia
para construir el edificio de la Asamblea Legislativa, motivo por el cual sl bien es
cierto que se procedit con el llenado del formulario de reiterada cita, es cierto
también que la corporacion municipal no emitié ningln acto final al respecto,
porque no se realizé ningdn tramite formal del banco, por no ser necesario, por lo
que no existe ningun acto impugnable que contenga el formulario cuestionado Y,
por consiguiente, no procede la impugnacién independiente del acto del CCPC
como si se tratara de una acto administrativo con efectos propios.

No esta de mas sefalar, respecto de la motivacion de los actos administrativos,
que el numeral 136 de la LGAP establece una lista de actos que deben cumplir
con dicho requisito, siendo que el acto cuestionado por la recurrente no se ajusta a
ninguno de los supuestos ahi regulados. expresamente, como son aguellos que
impongan obligaciones o que limiten, supriman o denieguen derechos subjetivos,
los que resuelvan recursos; los que se separen de criterios precedentes; los que
suspendan los actos objeto del recurso; los reglamentos y actos discrecionales de
alcance general y los que deban serlo en vitud de ley. Siendo asi, resulta
evidente que el formulario por si solo no tendria que contar con una motivacion
que la sustente, puesto que no resulta obligado de acuerdo con fa norma
sefialada, siendo suficiente el analisis interno que el CCPC realizé para constatar
si el proyecto que interesa afecta o no los bienes patrimoniales, para efectes de
continuar con &l tramite ante la municipalidad respectiva.

Por el contrario, de acuerdo con el articulo 138 de la misma ley citada se
establece que un acto podra expresarse a través de otro que lo implique
necesariamente, en cuyo caso tendra existencia juridica propia, como seria el
caso del acto final de la municipalidad que tendria contenido e acto de tramite
(formulario) que a su vez constituiria parte del motfivo del acto final.

Il. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA.

Respecto de ia medida cautelar se debe sefialar que por todo lo expuesto no
resultaria procedente, toda vez que como se menciond no hay ningun acto
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surtiendo efecto exterior, por lo que ne habria nada que suspender, motivo por el
cual se rechaza dicha peticion.

En razon de lo expuesto, en criterioc de esta Administracion el recurso de
revocatoria interpuesto resulta inadmisible, y se debe rechazar de plano, toda vez
que versa sobre un acto de tramite que (nicamente tendria efectos en el contexto
del procedimiento para la obtencién de una licencia municipal, dentro del cual no
se ha producido un acto final, por cuanto ni siquiera se presentd para su tramite
por no requerirse de acuerdo con un criterio emitido por ia propia Municipalidad,
gue es congruente con la posicion que sobre este particular ha mantenido la
Procuraduria General de la Republica.

POR TANTO

La Direccién del Centro de Investigacion y Conservacion del Patrimonio Cultural
de! Ministerio de Cultura y Juventud resuelve:

I- Rechazar de plano por inadmisible el recurso de revocatoria presentado por
la sefiora Ofelia Sanou Alfaro, en su condicion de Presidenta y Representante de
ICOMOS DE COSTA RICA, presentado, en fecha 24 de mayo del 2016, contra &l
contenido del formulario de Zonas de Control Especial Municipal, consecutivo No.
015-2016 del Centro de Investigacién y Conservacion del Patrimonio Cultural, de
fecha 04 de marzo del 2016

li- Rechazar la solicitud de medida cautelar solicitada en el recurso, por
considerar que el acto administrativo dictado en el formulario de Zona de Control
Especial Municipa!, del Centro de Patrimonio Cultural del Ministeric de Cultura y
Juventud, consecutivo No. 15-2016, no tiene efectos propios ni esta surtiendo
ningtin efecto hacia terceros, respecto de la construccion de un edificio para
oficinas de |la Asamblea Legislativa de Costa Rica.
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-  No obstante lo anterior sin perjuicio del respectivo analisis técnico y juridico,
gue de conformidad con la normativa, en el ejercicio de sus competencias legales,
el Centro de Investigacion y Conservacion del Patrimonio Cuitural, emita, respecto
al nuevo Edificio de oficinas de la Asamblea Legislativa de Costa Rica.

IV- Elevar en alzada ante la Ministra de Cultura y Juventud el recurso de
apelacion en subsidio incoado por ia recurrente.

Notifiquese.

M.Sc. Wiiliam MDHFE Quesada, Arquitecto
Director
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